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اندیشکده‌ها

دیپلماسی به سبک ترامپ
دونالد ترامپ، رئیس‏جمهور ایــالات متحده، الگوی 
خاص خودش را برای دیپلماســی تدوین کرده‏است. 
او با طرح درخواســت‏هایی از کشورهای دیگر شروع 
می‏کند، ســپس خواســتار مذاکــره می‏شــود. اگر 
مذاکرات انجام نشود یا به نوعی سازش منجر نشود، 
اقدامــات تنبیهــی را اتخاذ می‏کنــد. در عین حال، 
او به‏طــور متنــاوب تهدیدهایی را برای تشــدید روند 
یا تشــویق به اقدام با ســتایش از طــرف مقابل خود 
مطرح می‏کند. ایــن الگو در جریان رخدادها با ایران 
به‏طور کامل به نمایش گذاشته شــد. ترامپ از ایران 
خواســت که برنامه تسلیحات هســته‏ای خود را رها 
کنــد و در صورت عدم انجام ایــن کار، ایران را تهدید 
کرد. ســپس وارد مذاکرات غیرمستقیم با ایران شد و 
علنــاً اعلام کرد که مذاکرات نویدبخــش بوده‏اند. در 
مقطعی، تاریخی را برای تکمیل مذاکرات تعیین کرد 
و وقتی آن تاریخ گذشــت، دست به اقدام نظامی زد. 
ترامپ روند مشابهی در مورد ناتو انجام می‏دهد. او با 
این جمله شــروع کرد که ناتو به تعهدات نظامی خود 
عمل نمی‏کند و این نقض موجب شــده که بار اصلی 
به دوش ایالات متحده انداخته شــود. او تصریح کرد 
که این وضعیت نمی‏تواند ادامه یابد، و تلویحاً گفت که 
اگر اروپا در آینده سهم خود را نپردازد، ایالات متحده 
می‏تواند از ناتو خارج شــود. مذاکرات گسترده‏ای در 
ایــن خصوص انجام شــد که با هشــدارهای دوره‏ای 
ترامپ همــراه بــود. در جلســه هفته گذشــته ناتو، 
کشورهای اروپایی توافق کردند که هزینه‏های دفاعی 
خود را به 5 درصــد از تولید ناخالص داخلی افزایش 
دهنــد. ترامپ از شــرکای مذاکره‏کننده خود تمجید 
کرد و روشن ساخت که ایالات متحده همچنان به ناتو 

متعهد است.
در هــر دو مــوردی کــه ذکر شــد، یــک تقاضای 
اساسی وجود داشت و به دنبال آن یک دوره مذاکره و 
نشانه‏هایی از تمایل به انجام اقدامات شدید در صورت 
شکست مذاکرات، ظاهر شد. در ایران، این روند منجر 
به حملات هوایی شــد. در مورد ناتو، منجر به سازش 
شد. الگوی مشابهی در تلاش‏های ترامپ برای تغییر 
شکل سیستم تجارت جهانی ایجاد شده است. ابتدا 
شوک اعمال تعرفه‏های بسیار بالاتر در سطح جهانی 
به وجود آمد. ســپس او تمایل خود را برای شرکت در 
مذاکرات نشــان داد. سپس کار به روســیه و اوکراین 
رسید. روند مذاکرات با شــوک دیگری آغاز شد؛ این 
بار به اوکراین، زمانی که واشنگتن اعلام کرد که آماده 
اســت حمایت خود از کی‏یف را کاهش دهد. سپس 
ترامپ با تمایلی خیره‏کننده برای حل و فصل ماجرای 
به هزینه اوکراین، به دنبال مذاکره با روسیه بود. هدف 
از این شــوک، کاهــش نگرانی‏های روســیه در مورد 
عملکردش در اوکراین و نشان دادن این بود که ایالات 
متحده قصد ندارد از این نگرانی‏ها سوءاستفاده کند. 
در واقع، واشنگتن می‏خواست مسکو بداند که آماده 
ارائه مزایای اقتصادی به روسیه است. ترامپ خواستار 
مذاکره برای پایان دادن به جنگ شد. ولادیمیر پوتین، 
از این روند اولیه سه چیز آموخت: اینکه ایالات متحده 
نسبت به آینده اوکراین بی‏تفاوت است، اینکه شکست 
نظامی پوتین در اوکراین غیرقابل قبول است، و اینکه 
بی‏تفاوتی ترامپ نسبت به آینده اوکراین )و خصومت 
او نســبت به ناتو( به پوتین زمان می‏دهد تا موقعیت 
خود را در اوکراین بهبود بخشد. به عبارت دیگر، پوتین 
نمی‏توانست اجازه دهد جنگ بر اساس موفقیت‏های 
ناچیزش پایــان یابد. او موضع ایالات متحده در مورد 
ناتو )و اشــتیاق ترامپ برای حــل و فصل( را به عنوان 
یک فرصــت در نظر گرفت. نکته مهم این اســت که 
تلاش‏هــا برای پایــان دادن بــه جنــگ در اوکراین با 
تغییراتی که در ناتو رخ می‏دهد، همخوانی دارد. یکی 
از ابعاد آشتی ترامپ با ناتو، ترس است؛ ترس مسکو 
از اینکه ناتو می‏تواند علیه روسیه اقدام کند، و ترس در 
میان اعضای ناتو از تجاوز روســیه. از این نظر، آشتی 
ترامــپ با ناتــو می‏تواند به راحتــی داینامیک جنگ 
اوکراین را تغییر دهد و روسیه را در موقعیتی قرار دهد 
که با مداخله ناتو یا کمک‏های گسترده و هماهنگ به 
اوکراین روبه‏رو شود. امتناع پوتین از مذاکره برای پایان 
جنگ )تا حدودی به دلیل چندپارگی ناتو( جای خود 
را به لزوم بررســی آنچه ناتو، انجــام خواهد داد، داده 
است. بنابراین پوتین ممکن است مجبور به مذاکره‏ای 
شــود که ترامپ می‏خواســت. اینها تنهــا چند مورد 
هستند، اما موارد مهمی هستند. دیپلماسی متعارف 
برای ایجاد روابط پایدار و قابل پیش‏بینی بین ملت‏ها 
عمل می‏کنــد و از غافلگیری‏هــا و تهدیدها اجتناب 
می‏کنــد و آنهــا را مخرب می‏داند. مدل دیپلماســی 
ترامپ با معرفی شوک و عدم قطعیت به عنوان مبنایی 
برای دیپلماســی، ایــن قراردادهــا را وارونه می‏کند و 
شــامل تهدیدهای صریح و ضمنی، چه نظامی و چه 

اقتصادی، به عنوان پایه دیپلماسی است. 
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سوءاستفاده از اطلاعات
ترامپ از سازمان اطلاعاتش برای توجیه حمله استفاده کرده نه برای کسب اطلاع درباره برنامه هسته‏ای ایران

دونالــد ترامپ، رئیس‏جمهور آمریکا، دو بار، در عرض یک هفته، 
با ســازمان‏های اطلاعاتی ایالات متحده در مورد مسائل مربوط 
به برنامه هســته‏ای ایران اختلاف‏نظر داشته است. در هر مورد، 
ترامــپ روایت مورد نظر خودش را پیش می‏بــرد، اما تفاوت‏های 
اساســی در این دو مورد در جهات مخالف بود. قبل از پیوســتن 
ایالات متحده به حمله اســرائیل به ایران، ترامپ شهادت قبلی 
تولسی گابارد، مدیر اطلاعات ملی را که در آن او قضاوت جامعه 
اطلاعاتی را مبنی بر اینکه »ایران در حال ساخت سلاح هسته‏ای 
نیست و رهبر معظم ایران، برنامه ســاح‏های هسته‏ای را که در 
سال ۲۰۰۳ به حالت تعلیق درآورده است«، تأیید نکرد. ترامپ در 

پاسخ به این شهادت گفت: »او اشتباه می‏کند.«
سپس، پس از حمله هوایی ایالات متحده که ترامپ ادعا کرد 
»به طور کامل و تمام‏عیار« قابلیت‏های کلیدی هسته‏ای ایران را 
نابود کرده اســت، گزارش‏های مطبوعاتی در مورد ارزیابی اولیه 
فاش شده توسط آژانس اطلاعات دفاعی که حاکی از آن بود که 
حملات هوایی ایالات متحده احتمــالًا برنامه ایران را تنها چند 
ماه به عقب انداخته است را انکار کرد. کاخ سفید واکنش نشان 
داد و خــود ترامپ دوباره از واژه »نابودی کامل« برای تاسیســات 
هســته‏ای ایــران اســتفاده کــرد. کارولین لیویت، ســخنگوی 
مطبوعاتی کاخ ســفید، اعلام کرد که ارزیابی اطلاعاتی گزارش 

شده »کاملًا اشتباه« است.
در وهله اول، ترامپ ســازمان اطلاعات ایــالات متحده را به 
دســت‏کم گرفتن یک تهدید فرضــی متهم کــرد. در وهله دوم، 
او ســازمان اطلاعات آمریکا را به دســت بالا گرفتــن آنچه از این 
»تهدید« پــس از حمله ایــالات متحده باقی مانــده بود، متهم 
‏کرد. ســازمان‏های اطلاعاتی در وهله اول، پیش از آنکه ناگهان 
بــه هشــداردهندگان جنگ‏طلب تبدیل شــوند، اهل مــدارا و 
خوش‏بینی نبودند. در عوض، این روند نشان‏دهنده تلاش ترامپ 
برای تحریف داســتان به گونه‏ای است که نشان دهد او ظاهراً با 
یک تهدید جدی روبه‏رو شده و با اقدام جسورانه خود، آن را از بین 

برده است.
دولت در تلاش برای بی‏اعتبار کردن هرگونه پیشنهادی مبنی 
بر اینکه تأثیر حملات هوایی ایالات متحده به برنامه هســته‏ای 
ایران مهم و طولانی‏مدت نبوده اســت، بیش از حد تلاش کرده 
اســت. جان راتکلیف، مدیر ســازمان ســیا، بیانیه‏ای صادر کرد 
مبنــی بر اینکه »مجموعه‏ای از اطلاعات معتبر نشــان می‏دهد 
که برنامه هسته‏ای ایران توسط حملات هدفمند اخیر به شدت 
آسیب دیده است.« مدیر سازمان ملی اطلاعات، تولسی گابارد 
در رسانه‏های اجتماعی اظهار داشت که »اطلاعات جدید، آنچه 
را که رئیس‏جمهوری بارها گفته اســت تأیید می‏کند: تأسیسات 

هسته‏ای ایران نابود شده‏اند«.
این واکنش، مسائل اصلی مبنی بر اینکه آیا حملات هوایی 
عاقلانــه بوده‏اند یا خیر و اینکه در رویارویــی با ایران چه اتفاقی 
می‏افتد را نادیده می‏گیرد. هیچ‏کس منکر این نیست که حمله 
ایالات متحده خسارات سنگینی وارد کرده است. بمب‏های 30 
هزار پوندی معمولًا ایــن کار را انجام می‏دهند. وزیر امور خارجه 
ایــران »خســارت قابل توجه و جدی« به تأسیســات هســته‏ای 
ناشــی از حملات ایالات متحــده را تأیید کرده اســت اما حتی 
آسیب فیزیکی شــدید به معنای ناتوانی در بازسازی و بازسازی 
یک برنامه نیســت. همچنین انکار نمی‏کند که حتی با آســیب 
شــدید به تأسیســات هدف، مواد و تجهیزاتی باقی مانده است 
که می‏توانند پایه و اساســی برای بازســازی باشــند. تأسیسات 
غنی‏ســازی زیرزمینی در فردو - هــدف اصلی آن بمب‏های 30 
هزار پوندی - بیشــترین توجه را در تفســیرهای پس از حمله به 
خود جلب کرده است. این تأسیسات آنقدر در اعماق زمین قرار 
دارد که دلیل خوبی برای تردید وجود دارد که حتی چندین بمب 
سنگرشکن هم بتوانند آن را نابود کنند، اگرچه رافائل گروسی، 
رئیس آژانس بین‏المللی انرژی اتمی )IAEA(، ارزیابی می‏کند 
که حساسیت سانتریفیوژهای غنی‏سازی به لرزش به این معنی 
است که سانتریفیوژها احتمالًا از کار افتاده‏اند. احتمال زیاد این 
است که ایران، با پیش‏بینی حملات، حداقل مقداری از اورانیوم 
غنی‏شده خود را به مکان‏های نامعلومی منتقل کرده باشد. این 
ممکن است شامل ۴۰۰ کیلوگرم اورانیوم غنی‏شده تا ۶۰ درصد 

باشد که در فردو بوده است.
همچنین استعدادهای علمی و مهندسی وجود دارند که در 
یک برنامه هســته‏ای چنددهه‏ای دخیل بوده‏اند و در میان افراد 
زیادی در ایران پراکنده شده‏اند که حتی اسرائیل هم نمی‏تواند 
آنها را ترور کند. این استعداد را می‏توان برای بازسازی هر یک از 
تأسیسات هسته‏ای، از جمله تأسیسات تبدیل اورانیوم که مارکو 
روبیــو، وزیر امور خارجه، در افزودن صدای خود به پیام دولت در 

مورد آسیب شدید به برنامه ایران، برجسته کرد، به کار برد.
هــم راتکلیف و هم گابارد مدعی شــده‏اند که ایران »ســال‏ها«  
زمان نیاز دارد تا تاسیساتش را بازسازی کند. ترامپ گفت که برنامه 
هســته‏ای ایران »برای چند سال آینده از بین رفته است«. وقتی از 
ترامپ پرسیده شد که آیا ایالات متحده دوباره به ایران حمله خواهد 
کــرد؟ او پاســخ داد: »لازم نیســت نگران این موضوع باشــم«، که 
تلویحاً به عدم بازسازی برنامه هسته‏ای ایران در طول سه سال و نیم 

باقی‏مانده از دوران ریاست‏جمهوری‏اش اشاره داشت.
هنوز غیرممکن اســت که چنیــن پیش‏بینی‏هایی را که 
بسیار فراتر از حدس‏های آگاهانه هستند، انجام دهیم. نه‏تنها 
بــه این دلیل که پیش‏بینی‏های مبتنی بر شــواهد، نیازمند 
مشاهدات میدانی هستند که آژانس بین‏المللی انرژی اتمی 
و نه ایالات متحده در حــال حاضر ندارند. بلکه به این دلیل 
که جدول زمانی برای بازســازی تاسیسات هسته‏ای ایران به 
شدت به میزان اولویت‏بندی دولت ایران و اهتمامش به انجام 

این کار بستگی دارد. 
در ایــن راســتا، می‏تــوان بــه یــاد آورد کــه چگونــه در دهه 
1970، ذوالفقار علی بوتو، نخســت‏وزیر پاکستان، اعلام کرد که 
پاکســتانی‏ها در صورت لزوم برای دســتیابی به سلاح هسته‏ای 
»علف می‏خورند و حتی گرسنه می‏مانند«. عراق صدام حسین، 
پس از بمباران راکتور هســته‏ای عراق توسط اســرائیل در سال 
1981، یک برنامه هســته‏ای مخفی با اولویت بالا و شتاب‏یافته 
را آغاز کرد که عراق را بســیار نزدیک‏تــر از آنچه که قبل از حمله 
اســرائیل در مسیر دســتیابی به آن بود، به دســتیابی به سلاح 

هسته‏ای نزدیک‏تر کرد.
تلاش‏هــای دولت بــرای توجیه این موضوع به‏ویــژه در مورد 
نیات ایران، بی‏هدف اســت. این موضوعی است که ترامپ برای 
اولیــن بار در مورد آن قضاوت مهم جامعــه اطلاعاتی را رد کرد و 
این موضوع تعیین می‏کند که آیا اصلًا برای جلوگیری از ســاح 
هســته‏ای ایران نیازی به جنگ بوده است یا خیر. اغراق در مورد 
یک تهدید خارجی به ویژه زمانی که موضوع عمدتاً نیات باشد تا 
توانایی‏ها، آسان‏تر می‏شود. ادعا در مورد توانایی‏ها ممکن است 
بعداً با شواهد عینی رد شود، درحالی‏که اثبات یا رد نیات طرف 
مقابل به مسائلی برمی‏گردد که به ذهنیت طرف مقابل بستگی 
دارد و هیچ کســی نمی‏توانــد دقیقاً ذهنیت طــرف مقابل را به 

درستی تشخیص دهد. 
اگــر هیچ مــدرک خوبی از قصد ایران برای ســاخت ســاح 
هســته‏ای هرگز آشکار نشــود، ترامپ می‏تواند ادعا کند که این 
اقدام قاطع او بوده که ایرانی‏ها را از برداشــتن آن گام ترسانده یا 
منصرف کرده است. از طرف دیگر، اگر حملات اسرائیل و ایالات 
متحده، ایرانی‏ها را - با توجه به نیاز به یک عامل بازدارنده قوی‏تر 
- به سمت ساخت سلاح هســته‏ای سوق دهد، ترامپ می‏تواند 
ادعا کند که این از همان ابتدا قصد ایران بوده است. برای عموم 
مردم دشــوار خواهد بود که تشــخیص دهند چه چیزی در این 

داستان درست است و چه چیزی نادرست.
مردم آمریکا نیــز پیش‏داوری‏های خود را دارند که به این نوع 
تغییر مواضع دولت کمک می‏کند. از جمله تمایل به فرض بدترین 
حالت در مورد هر چیزی که مربوط به ایران باشد. دولت همچنین 
می‏تواند از جهل عمومی در مورد این موضوع سوءاستفاده کند، 
همانطور که در یک نظرسنجی در ســال ۲۰۲۱ نشان داده شد 
که ۶۱ درصد از پاســخ‏دهندگان به اشتباه معتقد بودند که ایران 

سلاح هسته‏ای دارد.
تلاش‏های بی‏وقفه اســرائیل برای به تصویر کشیدن ایران به 
عنوان یک تهدید جدی، در برداشــت‏های نخبگان و همچنین 
عمــوم مردم آمریکا نقش داشــته اســت. اســرائیل تکه‏هایی از 
اطلاعات را به این کمپین هشــداردهنده تزریق کرده اســت که 
شامل افشــاگری‏های ظاهراً »جدید« است که چیزی بیشتر از 
اطلاعات قبلی ندارند و یا اینکه مشــاهدات ضمنی هستند که 
برای مربوط دانســتن آنها به تصمیم فرضی ایران برای ســاخت 

بمب، به اثبات زنجیره‏ای از بدترین فرضیات نیاز دارند.
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در دانشگاه جورج تاون
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