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ماشه یا کاغذ پاره؟
بررسی حقوقی امکان استفاده از سازوکار حل اختلاف برجام مشهور به مکانیسم اسنپ بک 

 لزوم اجتناب  از 
فصل هفت منشور ملل متحد

فارغ‌از‌همه‌مواردی‌که‌ممکن‌اســت‌بشود‌ذکر‌
کــرد‌و‌فارغ‌از‌همــه‌نقدهایی‌که‌ممکن‌اســت‌
برخی‌به‌برجام‌داشــته‌باشند،‌مهمترین‌ویژگی‌
این‌توافق‌این‌است‌که‌ایران‌را‌از‌ذیل‌فصل‌هفتم‌
منشور‌ملل‌متحد‌خارج‌کرد.‌در‌ماده‌‌۳۹فصل‌
هفتم‌منشور‌ســازمان‌ملل‌متحد‌آمده‌است‌که‌
شــورای‌امنیت‌وظیفه‌تشخیص‌هر‌گونه‌تهدید‌
برای‌صلح‌را‌دارد‌که‌شــامل‌نقض‌صلح‌و‌اقدام‌
تجاوزکارانه‌است‌و‌تصمیم‌بگیرد‌که‌چه‌اقداماتی‌
بر‌اساس‌ماده‌های‌42-‌41برای‌حفظ،‌احیای‌
صلح‌و‌ثبات‌بین‌المللی‌ضروری‌است.‌بر‌اساس‌
ماده‌41فصل‌هفتم،‌شورای‌امنیت‌ممکن‌است‌
تصمیم‌بگیرد‌که‌چه‌معیارهایی‌بدون‌توســل‌به‌
نیروی‌نظامی،‌برای‌اثرگذاری‌بر‌تصمیماتش‌به‌
کار‌گرفته‌می‌شــود‌و‌از‌کشورهای‌عضو‌بخواهد‌
از‌چنین‌معیارهایی‌استفاده‌نمایند.‌این‌معیارها‌
و‌اقدامــات‌ممکن‌اســت‌وقفه‌کامل‌یا‌نســبی‌
روابــط‌اقتصــادی‌در‌قالــب‌تحریــم،‌ارتباطات‌
هوایــی،‌دریایی،‌راه‌آهن‌و‌پســت‌باشــد.‌قطع‌
روابــط‌دیپلماتیک‌به‌صورت‌موقت‌یا‌دائم‌نیز‌از‌
اقداماتی‌اســت‌که‌شورای‌امنیت‌از‌آن‌استفاده‌
می‌کند.‌ماده‌‌42فصل‌هفت‌منشــور‌ســازمان‌
ملــل‌متحد‌مهمترین‌ماده‌اســت‌که‌بر‌اســاس‌
آن‌اگر‌شــورا‌تشــخیص‌دهد‌اقدامات‌صلح‌آمیز‌
بر‌اســاس‌ماده‌‌41کافی‌نبوده‌است،‌می‌تواند‌
با‌اســتفاده‌از‌نیــروی‌دریایی،‌هوایــی‌و‌زمینی‌
کشــورهای‌عضو‌اقدام‌به‌برقــراری‌صلح‌نماید‌
کــه‌این‌اقدام‌ممکن‌اســت‌شــامل‌صف‌آرایی،‌
محاصره‌و‌حمله‌هوایی‌و‌دریایی‌باشد.‌بنابراین،‌
اگر‌کشــوری‌ذیل‌ماده‌‌41فصل‌‌۷قرار‌گیرد‌از‌
ســوی‌کشــورهای‌عضو‌با‌تحریم‌های‌سیاسی،‌
اقتصــادی،‌ارتباطی‌و‌نظامی‌مواجه‌می‌شــود.‌
اگــر‌علیه‌کشــوری‌نیــز‌قطعنامه‌ای‌بر‌اســاس‌
ماده‌‌42فصل‌‌۷تصویب‌شود،‌کشورهای‌عضو‌
اقدام‌نظامی‌انجام‌خواهند‌داد،‌به‌همین‌دلیل‌
دولت‌ها‌با‌استفاده‌از‌مذاکره‌و‌روابط‌دیپلماتیک‌
از‌تصویــب‌قطعنامــه‌علیــه‌خــود‌جلوگیــری‌
می‌کننــد.‌به‌طور‌کلی‌معنای‌قــرار‌گرفتن‌ذیل‌
فصل‌هفت‌این‌اســت‌که‌هر‌کشــوری‌که‌عضو‌
ســازمان‌ملل‌اســت،‌ایــن‌اختیــار‌را‌دارد‌که‌با‌
اســتفاده‌از‌هر‌ابزاری‌که‌در‌اختیار‌دارد‌با‌ایران‌
برخورد‌کند‌و‌این‌برخــورد‌هیچ‌تبعات‌حقوقی‌
نیز‌نخواهد‌داشــت.‌چرا؟‌چون‌ایران‌ذیل‌فصل‌
هفتم‌بــه‌تهدید‌برای‌صلــح‌و‌امنیت‌بین‌الملل‌
تبدیل‌می‌شــود‌و‌اولین‌خواسته‌ســازمان‌ملل‌
از‌همــه‌اعضا‌این‌اســت‌که‌با‌اســتفاده‌از‌همه‌
ابزارهــای‌خود‌این‌تهدیــد‌را‌از‌میان‌بردارند.‌آیا‌
تحریم‌های‌ذیل‌فصل‌هفتم‌با‌تحریم‌های‌فعلی‌
فرق‌خواهد‌داشــت؟‌بله.‌اگر‌ایــران‌ذیل‌فصل‌
هفتم‌قــرار‌بگیرد‌همین‌مقدار‌نفتی‌که‌به‌چین‌
می‌فروشد‌نیز‌نخواهد‌توانســت‌بفروشد.‌چون‌
چیــن‌مجبور‌خواهد‌بــود‌به‌قطعنامه‌‌شــورایی‌
که‌خودش‌عضو‌دائمش‌هســت‌تــن‌بدهد.‌هر‌
کشــتی‌که‌متعلق‌به‌ایران‌باشد‌و‌یا‌ظن‌تعلقش‌
به‌ایران‌بــرود‌در‌هر‌بندر‌و‌در‌هر‌آبراهه‌جهانی،‌
به‌تهدیدی‌علیه‌صلح،‌امنیت‌بین‌الملل‌و‌حقوق‌
بین‌الملل‌تبدیل‌خواهد‌شــد‌و‌هر‌کشوری‌این‌
اختیــار‌را‌دارد‌که‌آن‌را‌بازرســی‌یا‌توقیف‌کند.‌
تحریم‌هــای‌بانکــی‌ایــران‌دوچنــدان‌خواهند‌
شــد.‌آثار‌شــدت‌یافتن‌این‌تحریم‌ها‌در‌مقایسه‌
با‌گذشــته‌بسیار‌بسیار‌بیشــتر‌خواهد‌شد‌و‌در‌
جزئیات‌بسیار‌ریز‌زندگی‌ایرانی‌ها‌نمود‌خواهد‌
یافــت.‌فصل‌هفتم‌این‌فرصــت‌را‌به‌قدرت‌های‌
بــزرگ‌خواهد‌داد‌کــه‌حتی‌به‌ســمت‌برقراری‌
منطقه‌پرواز‌ممنوع‌در‌بخش‌هایی‌از‌ایران‌بروند.‌
فصل‌هفت‌دست‌جمهوری‌آذربایجان‌و‌ترکیه‌را‌
برای‌انجام‌اقدامات‌علیــه‌جغرافیای‌ایران‌بازتر‌
خواهد‌کرد.‌تهدید‌ســوریه‌جولانی‌را‌برای‌ایران‌
بیشــتر‌خواهد‌کرد.‌روابط‌ایران‌با‌همســایگان‌
عرب‌به‌شــدت‌مختل‌خواهد‌شد‌و‌به‌طور‌کلی‌
فصل‌هفتم‌ریســک‌ایران‌بــرای‌منطقه‌و‌جهان‌
را‌بــه‌شــکلی‌معنــادار‌افزایش‌خواهــد‌داد.‌به‌
طور‌کلی‌قــرار‌گرفتن‌ذیل‌فصل‌هفتم‌جهنمی‌
تازه‌اســت‌که‌با‌جهنم‌قبلــی‌خیلی‌تفاوت‌دارد‌
و‌مهمتر‌از‌همه،‌دست‌اســرائیل‌برای‌انجام‌هر‌
اقدامی،‌علیه‌ایران‌بســیار‌بازتر‌خواهد‌شد.‌اما‌
چه‌چیزی‌می‌تواند‌ایران‌را‌بار‌دیگر‌به‌ذیل‌فصل‌
هفتم‌ببرد؟‌شکست‌دیپلماسی‌با‌آمریکا‌و‌فعال‌

شدن‌اسنپ‌بک‌توسط‌کشورهای‌اروپایی.‌

با‌توجه‌به‌امکان‌فعال‌شــدن‌سازوکار‌حل‌اختلاف‌پیش‌بینی‌شده‌
‌Snapback(در‌برجام،‌مشهور‌به‌مکانیسم‌ماشه‌یا‌همان‌اسنپ‌بک‌
mechanism(‌برخی‌از‌کارشناســان‌در‌تفسیر‌و‌تحلیل‌خود‌به‌این‌
نکته‌اشاره‌می‌کنند‌که‌با‌توجه‌به‌خروج‌آمریکا‌از‌توافق‌برجام،‌اصولًا‌
دیگر‌توافقی‌به‌عنوان‌برجام‌وجود‌ندارد‌که‌بتوان‌مکانیسم‌ماشه‌را‌در‌
‌Dead‌agreementآن‌فعال‌کرد‌و‌یا‌فعال‌نکرد‌و‌برجام‌توافقی‌مرده‌
محســوب‌می‌شــود.‌به‌عبارتی‌این‌تفســیر‌وجود‌دارد‌که‌با‌خروج‌
یک‌عضو‌از‌یک‌توافق‌بین‌المللی‌آن‌توافق‌دیگر‌موضوعی‌منتفی‌
است‌و‌قابلیت‌اجرایی‌ندارد‌و‌لذا‌مکانیسم‌های‌موجود‌در‌آن‌نیز‌به‌
صورت‌خودکار‌از‌بین‌می‌روند.‌لذا‌موضوع‌این‌مقاله‌این‌است‌که‌آیا‌
اصولًا‌و‌بر‌طبق‌اصول‌حقوقی‌و‌همچنین‌بر‌طبق‌موازین‌و‌رویه‌های‌
قضایی‌حقوق‌بین‌الملل‌خروج‌یکی‌از‌طرفین‌از‌توافق‌موجود،‌آن‌
را‌به‌کلی‌باطل‌می‌ســازد‌و‌قابلیت‌اجرایــی‌آن‌را‌از‌بین‌می‌برد،‌و‌یا‌
توافق‌بین‌المللی‌به‌رغم‌خروج‌یکی‌از‌طرفین‌همچنان‌به‌قوت‌خود‌
پابرجاست‌و‌تعهدات‌طرفین‌باقی‌مانده‌در‌توافق‌همچنان‌قابلیت‌
اجرایی‌دارد.‌بایستی‌توجه‌داشت‌که‌در‌صورتی‌که‌بپذیریم‌با‌خروج‌
یک‌عضو‌از‌یک‌توافق‌بین‌المللی‌آن‌توافق‌و‌مکانیسم‌های‌موجود‌
در‌آن‌از‌بین‌می‌روند،‌لذا‌دیگر‌از‌نظر‌حقوقی‌نیز‌مکانیسم‌ماشه‌در‌
برجام‌قابلیت‌اجرایی‌نخواهد‌داشت‌و‌لیکن‌اگر‌با‌خروج‌یک‌عضو‌
همچنان‌اصل‌بقای‌قرارداد‌وجود‌داشته‌باشد،‌در‌این‌صورت‌امکان‌
اجرای‌مکانیسم‌ماشــه‌از‌دیدگاه‌حقوقی‌همچنان‌قابلیت‌اجرایی‌
دارد.‌‌اضافه‌کنم‌که‌این‌موضوع‌در‌چارچوب‌یک‌بحث‌مهم‌حقوقی‌
صورت‌می‌گیرد‌و‌آن‌اصل‌بقــای‌قرارداد‌در‌صورت‌نقض‌و‌یا‌خروج‌
یک‌جانبه‌از‌قرارداد‌است‌و‌البته‌این‌پرسش‌در‌حوزه‌های‌مختلفی‌از‌
حقوق‌خصوصی‌تا‌حقوق‌بین‌الملل‌مطرح‌می‌شود.‌در‌این‌مقاله،‌با‌
بررسی‌تطبیقی،‌هم‌در‌حقوق‌داخلی،‌هم‌در‌حقوق‌بریتانیا‌و‌هم‌در‌
نظام‌حقوق‌بین‌الملل‌نشان‌داده‌می‌شود‌که‌اصل‌حقوقی‌حاکم‌بر‌
تمامی‌این‌نظام‌ها،‌تداوم‌و‌بقای‌قرارداد‌است،‌نه‌زوال‌آن‌و‌استدلال‌

توافق‌مرده‌پس‌از‌خروج‌یک‌عضو‌مبنای‌حقوقی‌ندارد.

مبنای حقوقی مکانیسم ماشه  �

از‌1  یکــی‌ ‌snapback‌ mechanism یــا‌ ماشــه‌ مکانیســم‌
ســازوکارهای‌مندرج‌در‌برجام‌)برنامه‌جامع‌اقدام‌مشترک(‌
و‌قطعنامه‌‌22۳1شــورای‌امنیت‌سازمان‌ملل‌است.‌این‌مکانیسم‌
امکان‌بازگرداندن‌خودکار‌تحریم‌های‌شورای‌امنیت‌علیه‌جمهوری‌
اســلامی‌ایران‌را‌بدون‌نیاز‌بــه‌رأی‌گیری‌در‌شــورای‌امنیت‌فراهم‌
می‌آورد.‌مبنای‌حقوقی‌اصلی‌مکانیسم‌ماشه‌در‌بندهای‌‌1۰و‌‌11
و‌ضمیمه‌های‌قطعنامه‌‌22۳1شــورای‌امنیت‌ســازمان‌ملل‌آمده‌
است.‌بر‌این‌اساس‌اگر‌یکی‌از‌طرف‌های‌برجام‌)به‌ویژه‌اعضای‌دائم‌
شورای‌امنیت(‌معتقد‌باشد‌که‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌به‌تعهدات‌
خود‌پایبند‌نبوده‌اســت،‌می‌تواند‌موضوع‌را‌به‌کمیسیون‌مشترک‌
برجام‌ارجاع‌دهد‌و‌اگر‌اختلاف‌حل‌نشــود،‌طرف‌شاکی‌می‌تواند‌
موضوع‌را‌به‌شورای‌امنیت‌سازمان‌ملل‌گزارش‌دهد.‌پس‌از‌گزارش،‌
شــورای‌امنیت‌‌۳۰روز‌فرصت‌دارد‌تا‌قطعنامه‌ای‌برای‌ادامه‌تعلیق‌
تحریم‌ها‌تصویب‌کند‌و‌اگر‌قطعنامه‌ای‌تصویب‌نشود،‌تحریم‌های‌
شورای‌امنیت‌به‌طور‌خودکار‌بازمی‌گردند.‌بنابراین‌در‌این‌مکانیسم‌
اصولًا‌نیازی‌به‌رأی‌گیری‌برای‌بازگرداندن‌تحریم‌ها‌نیست؛‌بلکه‌برای‌

ادامه‌تعلیق‌نیاز‌به‌رأی‌موافق‌اعضا‌است‌و‌این‌سازوکار‌عملًا‌هر‌عضو‌
دائم‌شــورای‌امنیت‌را‌دارای‌حق‌وتوی‌معکوس‌می‌کند.‌از‌آنجایی‌
که‌با‌فعال‌شدن‌این‌مکانیسم‌مانند‌کشیدن‌ماشه،‌فرآیند‌بازگشت‌
تحریم‌ها‌به‌صورت‌غیرقابــل‌توقف‌و‌خودکار‌آغاز‌می‌شــود،‌طرف‌
شاکی‌می‌تواند‌بدون‌همراهی‌دیگر‌اعضا،‌تحریم‌ها‌را‌بازگرداند.‌البته‌
پیش‌از‌این‌سعی‌شده‌که‌این‌مکانیسم‌مجدداً‌فعال‌شود‌چنان‌که‌
در‌ســال‌2۰2۰،‌دولت‌نخست‌دونالد‌ترامپ،‌رئیس‌جمهور‌آمریکا،‌
پس‌از‌خروج‌از‌برجام‌تلاش‌کرد‌مکانیسم‌ماشه‌را‌فعال‌کند‌اما‌اکثر‌
اعضای‌شــورای‌امنیت،‌از‌جمله‌متحدان‌آمریکا‌)بریتانیا،‌فرانسه‌و‌
آلمان(،‌استدلال‌کردند‌که‌آمریکا‌دیگر‌عضو‌مشارکت‌کننده‌برجام‌
نیست،‌پس‌حق‌استفاده‌از‌مکانیسم‌ماشه‌را‌ندارد‌و‌بنابراین،‌اقدام‌
آمریکا‌مشروعیت‌بین‌المللی‌پیدا‌نکرد‌و‌در‌عمل‌تحریم‌های‌شورای‌
امنیت‌بازنگشتند،‌هرچند‌آمریکا‌مدعی‌بود‌که‌ماشه‌را‌فعال‌کرده‌
است.‌استدلال‌حقوقی‌که‌در‌آن‌زمان‌مطرح‌می‌شد‌این‌بود‌که‌بر‌
‌Vienna‌Conventionطبق‌اصول‌حقوق‌معاهدات،‌کنوانسیون‌وین
‌‌on‌the‌Law‌of‌Treatiesمصــوب‌‌1۹۶۹طرفــی‌که‌از‌معاهده‌ای‌
خارج‌شده،‌‌نمی‌تواند‌از‌حقوق‌آن‌بهره‌مند‌شود‌و‌بنابراین،‌استفاده‌
آمریکا‌از‌مکانیســم‌ماشــه‌پس‌از‌خروج‌از‌برجــام‌با‌اصول‌عمومی‌
حقوق‌بین‌الملل‌از‌جمله‌کنوانسیون‌معاهدات‌‌1۹۶۹ناسازگار‌بود‌
و‌در‌تفسیر‌شورای‌امنیت‌نیز‌مفهوم‌مشارکت‌کننده‌در‌برجام‌وابسته‌
به‌پایبندی‌و‌مشارکت‌عملی‌به‌توافق‌است،‌نه‌صرفاً‌امضا‌در‌گذشته‌

و‌زمان‌انعقاد‌توافق.‌

نتایج خروج یک عضو در قرارداد چندجانبه داخلی �

در‌حقوق‌داخلی‌کشــورها‌و‌اصولًا‌در‌سیستم‌های‌حقوقی‌‌2
معتبر‌خــروج‌یا‌نقــض‌قرارداد‌توســط‌یکــی‌از‌طرف‌های‌
قراردادی‌به‌طور‌خودکار‌باعث‌انحلال‌قرارداد‌نمی‌شود‌بلکه‌انحلال‌
یــک‌قرارداد‌باید‌از‌مجاری‌خاص‌و‌بــا‌رعایت‌اصول‌خاص‌حقوقی‌
به‌انجام‌برســد.‌‌برای‌مثال‌در‌حقوق‌داخلی‌ایران،‌براســاس‌ماده‌
‌21۹قانون‌مدنی،‌»عقودی‌که‌بر‌طبق‌قانون‌واقع‌شده‌باشد،‌بین‌
متعاملین‌و‌قائم‌مقــام‌آن‌ها‌لازم‌الاتباع‌اســت،‌مگر‌اینکه‌به‌رضای‌
طرفین‌اقاله‌یا‌به‌علتی‌قانونی‌فسخ‌شود«.‌مفهوم‌این‌ماده‌قانونی‌
آن‌اســت‌که‌قرارداد‌با‌اراده‌یک‌جانبه‌طرف‌ناقض‌از‌بین‌نمی‌رود‌و‌
نیاز‌به‌اراده‌طرفین‌‌برای‌فســخ‌قرارداد‌وجــود‌دارد‌و‌اگر‌یک‌طرف‌
قرارداد‌)شــخص‌حقیقی‌یا‌حقوقی(‌یک‌طرفه‌اعلام‌کند‌که‌دیگر‌
در‌قرارداد‌نیست‌قرارداد‌از‌بین‌نمی‌رود‌مگر‌اینکه‌در‌قرارداد‌چنین‌
حقی‌برای‌ناقض‌قرارداد‌پیش‌بینی‌شده‌باشد‌‌و‌یا‌دادگاه‌یا‌مرجع‌
صالح‌فسخ‌را‌تایید‌کند.‌در‌این‌خصوص‌می‌توانم‌به‌رای‌وحدت‌رویه‌
‌۷۵۳هیئت‌عمومی‌دیوان‌عالی‌کشور‌در‌سال‌‌1۳۹4اشاره‌کنم‌که‌
می‌گوید‌‌صرف‌امتناع‌یا‌خودداری‌یکی‌از‌طرف‌های‌قرارداد‌از‌انجام‌
تعهدات،‌موجب‌انحلال‌قرارداد‌نمی‌شود،‌بلکه‌طرف‌دیگر‌می‌تواند‌
الزام‌به‌اجرای‌تعهد‌یا‌فسخ‌قرارداد‌را‌از‌مرجع‌قضایی‌مطالبه‌کند.‌به‌
عبارتی‌خروج‌یک‌جانبه‌به‌تنهایی‌برای‌فسخ‌کافی‌نیست‌و‌تعهدات‌

قراردادی‌را‌از‌بین‌نمی‌برد.‌‌‌
در‌حقوق‌سایر‌کشــورها‌نیز‌مقررات‌حقوق‌قراردادها‌در‌مورد‌
فســخ‌قرارداد‌یک‌طرفه‌به‌صورت‌مشــابه‌وجود‌دارد.‌در‌سیستم‌
حقوقی‌کامن‌لا‌‌‌Common‌Lawاصل‌بر‌این‌است‌که‌نقض‌یک‌
قرارداد‌توسط‌یک‌طرف‌منجر‌به‌مطالبه‌خسارت‌و‌یا‌الزام‌به‌اجرای‌
قرارداد‌‌specific‌performanceمی‌شود.‌برای‌مثال‌رویه‌قضایی‌
داخلی‌بریتانیا‌هم‌بر‌همین‌مبنا‌استوار‌است.‌چنانچه‌در‌پرونده‌
حقوقی‌‌Hochster‌v.‌De‌La‌Tourدر‌سال‌‌1۸۵۳کارفرما‌پیش‌از‌
شروع‌قرارداد‌اعلام‌کرد‌که‌کارگر‌را‌نمی‌خواهد‌و‌قرارداد‌را‌منتفی‌

دانست‌اما‌رای‌داده‌شد‌که‌اعلام‌یک‌جانبه‌خروج‌یا‌انکار‌قرارداد‌
)anticipatory‌breach(‌به‌تنهایی‌قرارداد‌را‌فسخ‌نمی‌کند،‌بلکه‌
به‌طرف‌مقابل‌حق‌می‌دهد‌که‌برای‌فسخ‌اقدام‌کند،‌یا‌بر‌استمرار‌
قرارداد‌اصرار‌ورزد‌و‌خسارت‌مطالبه‌کند.‌در‌پرونده‌دیگری‌در‌سال‌
‌1۹۶2یکی‌از‌طرف‌ها‌خواهان‌فســخ‌بود‌اما‌طرف‌دیگر‌قرارداد‌
‌House‌of(را‌ادامــه‌داد‌و‌مطالبه‌قیمت‌کرد‌نظر‌مجلس‌اعیــان‌
Lords(‌این‌بود‌که‌در‌صورت‌اعلام‌فسخ‌از‌سوی‌یک‌طرف،‌طرف‌
دیگــر‌می‌تواند‌قرارداد‌را‌حفظ‌کند‌و‌اجــرای‌آن‌را‌مطالبه‌نماید،‌
به‌ویژه‌اگر‌هنوز‌اجرای‌قرارداد‌ممکن‌باشد.‌ملاحظه‌می‌شود‌که‌
در‌نظام‌های‌حقوقی‌مختلف‌نیز‌اصل‌بر‌بقای‌قراردادی‌است‌که‌
ممکن‌اســت‌توســط‌یک‌طرف‌و‌به‌صورت‌یک‌جانبه‌فسخ‌شده‌
باشد.‌البته‌در‌این‌موضوع‌مثال‌ها‌بسیار‌هستند‌و‌به‌همین‌چند‌

بند‌کفایت‌می‌شود.‌

نتایج خروج یک عضو مهم از یک توافق بین المللی بر  �
اساس کنوانسیون حقوق معاهدات 

اگرچه‌توافق‌برجام‌به‌دلیل‌تصویب‌نشدن‌در‌سیستم‌تقنینی‌‌3
کشــورهای‌عضو،‌عنوان‌یک‌معاهده‌بین‌المللی‌را‌ندارد‌اما‌
با‌توجه‌به‌جنبه‌فراگیر‌بودن‌و‌بین‌المللی‌بودن‌آن‌از‌اصول‌و‌قواعد‌
حاکم‌بر‌معاهــدات‌پیروی‌می‌کند.‌در‌واقع‌برجام‌واجد‌ویژگی‌های‌
یک‌معاهده‌بین‌المللی‌در‌معنای‌بند‌‌aاز‌ماده‌‌‌2کنوانســیون‌وین‌

‌1۹۶۹است‌که‌می‌گوید:
معاهده‌به‌معنای‌توافق‌بین‌المللی‌اســت‌که‌میان‌دولت‌ها‌
منعقد‌شــده،‌به‌صورت‌مکتوب‌بوده،‌و‌تحــت‌حاکمیت‌حقوق‌
بین‌الملــل‌قرار‌دارد،‌خــواه‌این‌توافق‌در‌قالب‌یک‌ســند‌واحد‌
باشــد‌یا‌در‌دو‌یا‌چند‌سند‌مرتبط‌تنظیم‌شده‌باشد،‌و‌صرف‌نظر‌
از‌عنوان‌خاصی‌که‌به‌آن‌داده‌شــده‌است.‌ملاحظه‌می‌شود‌که‌
بر‌اســاس‌پاراگراف‌آخر‌متن‌فوق‌چه‌سندی‌نامش‌»توافق‌نامه«‌
باشد،‌چه‌»برنامه‌اقدام«،‌چه‌»پروتکل«،‌اگر‌شروط‌دیگر‌را‌در‌بر‌
داشته‌باشد،‌از‌دیدگاه‌حقوق‌بین‌الملل،‌معاهده‌تلقی‌می‌شود.‌
لــذا‌اگرچه‌برجام‌که‌عنوان‌آن‌»برنامه‌اقدام‌مشــترک«‌اســت،‌
اما‌چون‌که‌توســط‌دولت‌هــا‌)و‌نمایندگان‌رســمی‌آن‌ها(‌امضا‌
شــده‌چارچوب‌زمانی،‌تعهدات‌معین‌و‌نهادهای‌اجرایی‌دارد‌و‌
در‌قطعنامه‌‌22۳1مورد‌تأیید‌رســمی‌شورای‌امنیت‌قرار‌گرفته‌
اســت،‌شرایط‌و‌ویژگی‌های‌یک‌معاهده‌بین‌المللی‌را‌دارا‌است.‌‌
لذا‌برای‌پاســخ‌به‌این‌سوال‌که‌نتایج‌خروج‌یک‌عضو‌مهم‌از‌این‌
توافق‌بین‌المللی‌چیست‌می‌توان‌به‌کنوانسیون‌حقوق‌معاهدات‌
‌1۹۶۹رجوع‌کرد.‌بر‌اســاس‌ماده‌‌۵4کنوانسیون‌مزبور‌معاهده‌
فقــط‌در‌صورتی‌پایان‌می‌یابد‌که‌یا‌همه‌طرف‌ها‌توافق‌کنند،‌یا‌
مطابق‌با‌مفاد‌خود‌معاهده‌یا‌قواعد‌حقوق‌بین‌الملل‌عام،‌خاتمه‌
آن‌مجاز‌باشد‌بنابراین‌خروج‌یک‌جانبه‌آمریکا‌از‌برجام‌به‌تنهایی‌
باعث‌انحلال‌توافق‌نمی‌شــود،‌چون‌سایر‌اعضای‌برجام‌)مانند‌
چین،‌روســیه،‌ایران،‌اتحادیه‌اروپا(‌بر‌ادامه‌آن‌پایبند‌مانده‌اند.‌
حتی‌نقض‌اساسی‌توافق‌توسط‌یک‌طرف‌موجب‌از‌بین‌رفتن‌آن‌
توافق‌نمی‌شود‌و‌بنابر‌ماده‌‌۶۰کنوانسیون‌وین‌حقوق‌معاهدات‌‌
‌1۹۶۹نقض‌اساسی‌معاهده‌می‌تواند‌به‌سایر‌طرف‌ها‌اجازه‌دهد‌
اجرای‌معاهده‌را‌در‌برابر‌ناقض‌متوقف‌یا‌معاهده‌را‌فســخ‌کنند‌
اما‌لزومی‌به‌فســخ‌یا‌بی‌اعتبار‌شدن‌کل‌توافق‌نیست‌و‌بنابراین‌
خروج‌آمریکا‌ممکن‌است‌»نقض‌اساسی«‌تلقی‌شود‌اما‌تا‌زمانی‌
که‌سایر‌طرف‌ها‌)مثل‌ایران،‌روسیه،‌چین‌و‌اروپا(‌تصمیم‌به‌فسخ‌
کل‌توافق‌نگیرند،‌برجام‌به‌عنوان‌یک‌توافق‌چندجانبه‌همچنان‌

معتبر‌باقی‌می‌ماند.‌

‏دبیر‏گروه‏دیپلماسی
‏و‏بین‏الملل

آرمین منتظری

در سه نظام حقوقی 
داخلی ایران، بریتانیا و 
عرصه حقوق بین الملل 

خروج یا نقض یک جانبه 
قرارداد، اصولًا موجب 
انحلال آن نمی شود، 

بلکه قرارداد همچنان 
معتبر باقی می ماند 

مگر در شرایط بسیار 
استثنایی از جمله اینکه 

در خود قرارداد این 
موضوع پیش بینی شده 
باشد  و به این ترتیب 
طرف مقابل می تواند 

برای فسخ قانونی 
یا اجرای تعهدات 

اقدام کند. این اصل 
در واقع تضمینی 

برای ثبات حقوقی 
قراردادها و معاهدات 

پیش بینی پذیری در 
تعاملات قراردادی به 

شمار می رود

نگاه 
حقوقدان
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