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دیپلماتها

 از ایران و دیپلماسی
 حمایت می کنیم

وزیر امور خارجه چین در دیدار با همتای ایرانی، با تمجید 
از حســن نیت و رویکرد مسئولانه و هوشمندانه ایران در 
جلوگیری از تشدید تنش و درگیری در منطقه، بر موضع 
قاطع چین در حمایت از تمامیت سرزمینی و حاکمیت و 
امنیت ملی ایران تاکید کرد و تصریح نمود موضع اصولی 
چیــن مخالفت با رویکرد قلدرمآبانــه و یک جانبه گرایی 
و توســل به زور و حمایت از دیپلماسی و گفت وگو برای 
حل و فصل مسائل و اختلافات است. وانگ یی در دیدار 
با ســیدعباس عراقچی، استمرار تلاش ها و رایزنی های 
دوجانبه و چندجانبه جهت جلوگیری از تشــدید تنش 
در منطقه را مورد تاکید قــرار داد و آمادگی چین را برای 
هرگونه مســاعدت در این زمینه در مجامع بین المللی 
به ویژه در ســطح شــورای امنیت ســازمان ملل متحد 
اعلام کرد. وزیر امور خارجه در رأس یک هیئت رســمی 
برای شرکت در بیست و پنجمین نشست شورای وزیران 

سازمان همکاری شانگهای به چین سفر کرده است.

محکومیت بازداشت اتباع 
ایران در آمریکا

علیرضا هاشــمی رجاء، مدیرکل دبیرخانه شورای عالی 
امــور ایرانیان خارج از کشــور وزارت امور خارجه، اقدام 
غیرقانونی و خودسرانه دولت آمریکا در بازداشت گسترده 
اتبــاع ایرانی مقیم آمریکا و برخورد غیرانســانی با آن ها 
را قویاً محکوم کرد. هاشــمی رجاء اظهار داشــت: این 
اقــدام آمریکا که متعاقب حمایت و دخالت این کشــور 
در تجــاوز نظامی رژیم صهیونیســتی علیه حاکمیت و 
تمامیت سرزمینی ایران صورت پذیرفته، آشکارا خلاف 
موازیــن و قواعــد حقوقی بین المللی اســت. مدیرکل 
دبیرخانه شــورای عالی امور ایرانیان خارج از کشور، با 
ابــراز نگرانی جدی از اقدام دولت آمریکا ، با اســتناد به 
کنوانســیون روابط کنســولی۱۹۶۳ وین، تعهد دولت 
آمریکا برای تســهیل دسترسی کنسولی به اتباع ایرانی 
در کوتاه ترین زمان ممکن را یادآور شــده و تصریح کرد: 
به رغم پیگیری های مکرر از سوی دفتر حفاظت منافع 
جمهوری اسلامی ایران در واشنگتن، تاکنون توضیحی 
قانع کننده درباره دلایل بازداشــت این شهروندان ارائه 

نشده است.

 اروپا در ماشه 
همکاری می کند

مایکل والتــز، گزینه دونالد ترامپ برای تصدی ســمت 
سفیر و نمایندگی دائم آمریکا در سازمان ملل در نشست 
کنگره این کشــور برای بررســی صلاحیتــش ادعا کرد 
سازوکار ماشه علیه ایران در دسترس است و اروپا با آمریکا 
در این زمینه همکاری خواهد کرد. او گفت: »فعال سازی 
ســازوکار ماشــه یکی از اقدامات من در ســازمان ملل 
خواهد بود و با آلمان، انگلیس و فرانسه گفت وگو کرده ایم 
و کاملًا مطمئن هســتم آنها با آمریکا همکاری خواهند 
کــرد.« گزینه ترامپ برای تصــدی نمایندگی آمریکا در 
ســازمان ملل همچنین مدعی شد: »ایران اگر بخواهد 
مانند متحد ما در امارات متحده عربی، توافق هسته ای 
موســوم به ۱۲۳ و برنامه صلح آمیز هســته ای را داشته 
باشد و اورانیوم غنی شده را خریداری کند،  فکر می کنم 
تا زمانی که خلاف آن اعلام نشــود، چنین پیشنهادی 
کاملًا روی میز مذاکره است.« والتز تأکید کرد: »براساس 
نشست هایی که با تروئیکای اروپایی داشته ام، اطمینان 

کامل دارم که سازوکار ماشه فعال خواهد شد.«

آتش بس ایران و اسرائیل برقرار مانده و ایالات متحده از حملات 
بیشــتر اجتناب کرده. بدترین ســناریو هم هنوز محقق نشده، 
یعنی این سناریو که ایالات متحده دوباره گرفتار جنگی بی معنا 
در خاورمیانه شــود درحالی که چین به اوج گیری بی امان ادامه 
می دهــد. جی دی ونس، معاون اول رئیس جمهــور آمریکا، این 
»دکترین جدید سیاست خارجی« را که بر »منافع آشکار ایالات 
متحــده« متمرکز اســت و از »درگیری طولانی مــدت« اجتناب 

می کند، تحسین کرد.
با این حال، گرچه به نظر می رسد تعادلی که ترامپ بین مداخله 
و خودداری شروع کرده، همچنان جواب داده است، باید متوجه 
محدودیت های رویکرد جکســونی به دنیا هم باشــیم. حملات 
دقیق و مداخله محدود شاید کامل به چند دهه »کشورسازی« و 

جنگ های ابدی ارجح باشد، خطرات خودش را هم دارد.
این بار، ایران چنان تحت تأثیر حملات اسرائیل بود که عمدتاً 
نتواند فراتر از حمله ای محدود، واکنشــی به ایالات متحده نشان 
دهد. تصور کنید اگر توانسته بود با قدرتی غالب واکنش نشان دهد 
یا حتی اگر حمله محدودش خارج از کنترل عمل می کرد و سرباز 
آمریکایی می کشت چه می شد. یا تصور کنید اگر ترکیب حملات 
ایالات متحده به تأسیسات هسته ای با اقدامات اسرائیل، برخلاف 
انتظار، به نتیجه می رسید که ایران را درگیر آشوب سیاسی کند. 
موج مهاجرت و آشوبی که بخش هایی از شمال آفریقا و خاورمیانه 
را پس از ماجراهای لیبی و عراق در بر گرفت، در مقایسه با آشوب 
سیاســی ناخواسته در ایران، کشــوری با بیش از ۹۰ میلیون نفر 

جمعیت، چیز کوچکی به نظر می رسید.
شاید بدترین مشکل حملات دقیق جکسونی به این شکل 
این است که پیروزی ممکن است منجر به اعتمادبه نفس بیش از 
حد شود. خیلی راحت است که سیاست گذاران و افکار عمومی 
به یک شــکل با مشــاهده موفقیت حملات نظامی، خواســتار 
اقدامات بیشــتر شــوند. حملات ترامپ به ایران در فاکس نیوز 
و دیگر بخش های رســانه های محافظه کار در آمریکا با تمجید و 
تملق مواجه شد. یک سیاست گذار باید واقعاً منضبط و بر خود 
مســلط باشــد که در مقابل نداهای وسوسه آمیز مداخله بیشتر 
در چنیــن فضایــی، مقاومت کند. نیاز به گفتن هم نیســت که 
»واقعاً منضبط و بر خود مسلط«، معمولًا عبارتی نیست که برای 
توصیف رئیس جمهور چهل وهفتم یا برای پایگاه رأی جکسونی و 

پوپولیستش به کار برود.
در نتیجه، این خطر واقعی اســت که موفقیت ظاهری چند 
هفتــه اخیر، تصمیمات غلط در آینده را محتمل تر کند. بعدتر، 
وقتی کنگره و رسانه ها بخواهند خواستار اقدامات بیشتر شوند، 
ممکن اســت به راحتی به یاد رئیس جمهــور بیاورند که در مورد 
برنامه هســته ای ایران چقدر اقدام موفقی داشته است. رویکرد 
جکســونی ترامپ به او اجازه داده هم برخلاف میل شاهین ها 
و هم برخلاف میل کبوترها عمــل کند و محدوده میانه ای بین 
مداخله بی حساب وکتاب و خودداری بیابد. بسیار بعید است که 

هر بار موضوع همین قدر خوب پیش برود.

نگاهتحلیلگر

همکاری دارم که اغلب اســتفاده خاصی از کلمات می کند. او 
بحث اخیر درباره میزان آسیب به سه مرکز هسته ای اصلی ایران 
در بمباران ها را »ابلهانه« می خواند. قطعاً هم همین طور است، 
به خصوص از آنجا که بیشتر افراد درگیر در بحث، هیچ اطلاعاتی 
ندارند،  به جز ادعای رئیس جمهــور و گزارش آژانس اطلاعات 
دفاعی یا دی آی اِی. رئیس جمهور دونالد ترامپ، چند ســاعت 
بعد از برخورد بمب های ایالات متحده مدعی، مدعی »نابودی 
کامل« شد و گزارش دی آی ای که به ســی ان ان درز داده شد، 

برعکس این را گفت.
اما ایــن بحث های متقابــل و تهی دربــاره وضعیت برنامه 
هسته ای ایران از چیزی که به نظر می آمد هم بدتر بود. مشکل 
آشــکار این بود که شــرکت کنندگان در این بحــث، هیچ داده 
محکمی نداشــتند اما این را هم که کنــار بگذاریم، این بحث 
نشــانه تمایلی ویران گر در جامعه سیاســت خارجی بود که به 
قیمت نادیده گرفتن توضیحات مبتنی بر داده، روایت ارائه کنند. 
این جامعه را به شکل کلی می توان به عنوان رهبران منتخب، 

تحلیلگران سیاست خارجی و روزنامه نگاران تعریف کرد.
این تحلیــل مبتنی بــر روایــت، در نهایــت واقعیت هایی 
جداگانه برای افراد ایجاد می کند که تقریباً اتکایی انحصاری بر 
جهان بینی آن ها دارد. چنین رویکردی، برای سیاست خارجی 
ایالات متحده مضر است. ایده ای بود که می گفت: »سیاست 
لب آب متوقف می شــود. ]یعنی در ســاحل و به عبارتی وقتی 
موضوع به مســائل خارج از مرزها می رســد[« این ایده کهنه، 
به دهه ۱۹۴۰ برمی گردد و به ســناتور آرتور وندنبرگ. این ایده 
امروز طوری اســتفاده می شــود که ظرافت های موضع اصلی 
وندنبرگ را نادیده می گیرد. او بر اهمیت بحث در شکل دهی به 
وحدت هدف در امور خارجه تأکید داشت. وندنبرگ احتمالًا اگر 
واشنگتن امروز را می دید، مات و مبهوت می شد. در دنیایی که 
امروز در آن زیست می کنیم، نه بحثی در کار است و نه وحدتی. 
در نتیجه واشنگتن در معرض این خطر تعقیب سیاست هایی 
اســت که با چالش های دنیــای واقعی پیش روی واشــنگتن 

ناهماهنگ هستند.
درباره آسیبی که ایالات متحده به تأسیسات هسته ای ایران 
در اصفهان، فردو و نطنز زده، ســردرگمی و سوءتفاهمی شدید 
وجود دارد و متهم اصلی این وضعیت نیز، البته ترامپ است. او 
۲۱ ژوئن اعلام کرد تأسیسات هسته ای ایران نابود شده اند اما 
این ادعا و گزافه گویی خالص بود. این تاکتیکی است که ترامپ 
پای درس مرشدش، روی کوهن یاد گرفته: مهم نیست شرایط 
چیست. حرفی به مردم بزن که در خدمت منافع توست و آن قدر 

این را تکرار کن که واقعیت ساختگی تو، واقعیت آن ها شود.
اساســاً هیچ امکان ندارد که حتی رئیس جمهور توانســته 
باشــد به آن زودی وضعیت تأسیسات هســته ای ایران را بعد از 
عملیات بداند. تردیدی نیست که او می دانست بمب ها به هدف 
خورده اند اما میزان آســیب در آن زمان، معلوم نبود. البته این 

فقدان اطلاعات هیچ وقت برای ترامپ مشکلی نبوده است.
بعد درز گزارش دی آی ای از راه رسید. این گزارش می گفت 
حملات ایالات متحده برنامه هســته ای ایران را تنها چند ماه 
عقب انداخته اند. روزنامه نگاران، دبیران رسانه ها، کارشناسان 
سیاســت خارجــی و مخالفان سیاســی رئیس جمهور چنان 
روی این گزارش پریدند که انگار قطعی اســت. نبود. این درز 
اطلاعــات، نتیجه گیری اولیــه ای »با اطمینان کم« را نشــان 
مــی داد و آن هم تنها از دی آی ای، نه کلیت جامعه اطلاعاتی. 

اطلاعــات بعدی می گفتند احتمالًا اورانیوم غنی شــده ایران 
خارج از دسترس و مدفون زیر تأسیساتی به شدت آسیب دیده 
است. این لزوماً جدول زمانی لازم برای بازسازی برنامه هسته ای 
از سوی ایران را طولانی تر می کرد. برخی بیشتر علاقه داشتند 
امتیاز سیاســی بگیرند تــا با موضوع برنامه هســته ای ایران و 
تبعاتش بر امنیت شرکای ایالات متحده و منافعش در خاورمیانه 
کلنجــار برونــد. برای این هــا، این گزارش ها بــه نظر اهمیت 

نداشت.
تصویــر کلی بحث ارزیابی آســیب بمب ها، به شــکلی که 
هست، نگران کننده است و آشنا. واشنگتن درباره این حملات 
دو داســتان دارد: ۱. موفقیتی بود که توانایی ایران برای تهدید 
همســایگان و به خصوص اسرائیل با سلاح هســته ای را تمام 
کرده اســت و ۲. شکســتی بود که خطر تسلیحاتی ســازی از 
ســوی ایران و تلافی گســترده را به همراه دارد. هر کدام از این 
روایت ها، واکنش متفاوتی در سیاست گذاری را می طلبند، اما 
به سختی می توان تصور کرد، حول یکی از این روایات اجماعی 
شکل بگیرد تا رویکردی منسجم در ایالات متحده درباره ایران 

ایجاد شود.
به نظر می رســد، برخی ناظران مایل نیســتند تحلیل ها را 
تا نتیجه منطقی شــان دنبال کنند. شاید از مجازاتی شخصی 
یا حرفه ای می ترســند. مثلًا آیا هیچ کــدام از طرفداران ترامپ 
این ســؤال را پرسیده که »اگر برنامه ایران کاملًا نابود شده، چرا 
رئیس جمهور پیشــنهاد مذاکره با ایران را می دهد؟ چه چیزی 
هست که بر ســرش مذاکره شود؟« نه! همه شــان پای روایت 

ترامپ ایستاده اند.
مخالفان رئیس جمهور هم نگفته اند »اگر تازه ترین گزارش 
پنتاگون درست باشــد، عملیات برنامه ایران را تا دو سال عقب 
انداخته اســت. این خبر خوبی اســت و برای ما زمان بیشتری 
می خرد تا سیاست گداری کنیم و چالش ایران را مدیریت کنیم.« 
هم این سؤال و هم آن موضع گیری فوق العاده منطقی هستند و 
می توانند پایه و اساس اجماعی شوند بر سر مسیری که در ادامه 
طی می شود. اما سیاست و فرزند نامشروعش، ژست گیری در 
شبکه های اجتماعی، چنین اجماعی را بی نهایت سخت تر از 

آنی کرده اند که باید باشد.
درباره وضعیت بحث های امنیت ملی و سیاست خارجی در 
واشنگتن نباید اغراق کرد. در این بحث ها همیشه سیاست بوده 
و خواهد بود؛ اما در گذشته، روایت همه چیز نبود. بحث هایی 
عمیق و فکرشده، اغلب تند، بر سر استقرار موشک های میان برد 
و دارای تسلیحات هسته ای در اروپا و گسترش ناتو در می گرفت. 
امروز افراد بیشــتر علاقه دارند در خدمت روایت ارجح شــان از 
واقعیت عمل کنند و در چنین شــرایطی، به ســختی می توان 

چنان بحث هایی را تصور کرد.
وقتی این روایت ارجح از واقعیت، در تناقض با حقایق عینی 
از کار دربیایــد، چــه اتفاقی می افتد؟ هیــچ. ترامپ همچنان 
ادعا خواهد کرد برنامه هســته ای ایران نابود شده. این موضع 
ضرری برایش نداشــته است. از آن ســو، تحلیلگران و رهبران 
منتخبی مطمئــن بودند عملیات اســرائیل و آمریــکا، جرقه 
جنگ فاجعه باری در منطقه را خواهد زد و به نفع چین خواهد 
شد. آن ها هم همین طور هســتند. صرفاً می گذرند و به سراغ 
موضوعات بعدی می روند، بدون اینکه فرضیات پیشین شان را 

دوباره ارزیابی کنند.
آن هایی که خواننده قدیمی مطالب من بوده اند، شــاید 
خسته شده اند که مدام به اشکال مختلف از من این را بشنوند 
که برای سیاست خارجی درست،  رهبران به فرضیات درست 
درباره دنیا نیاز دارند؛ اما این طور فرضیات را خیلی ســخت 
می شــود شــکل داد وقتی واشــنگتن غرق در تحلیل های 
روایت محور اســت. به جایش شما واقعیت هایی در رقابت با 
یکدیگر حاصل می کنید که یعنی هیچ واقعیتی در کار نیست.

رقابت  واقعیت های انتخابی
دعوای روایت ها در واشنگتن بر سر حمله آمریکا به ایران، بی حاصل است

کارشناس ارشد خاورمیانه در 
شورای روابط خارجی

استیون ای  کوک

این بحث های متقابل 
و تهی درباره وضعیت 
برنامه هسته ای ایران 
از چیزی که به نظر 

می آمد هم بدتر بود. 
مشکل آشکار این بود 

که شرکت کنندگان 
در این بحث، هیچ 

داده محکمی نداشتند 
اما این را هم که کنار 

بگذاریم، این بحث 
نشانه تمایلی ویران گر 

در جامعه سیاست 
خارجی بود که به 

قیمت نادیده گرفتن 
توضیحات مبتنی بر 
داده، روایت ارائه 

کنند


