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جان سلطانی ز زندانی بجست
تحلیل  عبدالکریم  سروش و مصطفی ملکیان از واقعه کربلا و شخصیت امام حسین

تبعات ترور المقدح
تحلیل  آرمین منتظری
از حمله اسرائیل به فرمانده ارشد نظامی فتح

گرفته باشــد. در ادامه به شــرح آرای عبدالکریم سروش 

و مصطفی ملکیــان درباره عاشــورا می پردازیم. از خلال 

توضیح این افکار، خوانندگان خود به روشــنی تفاوت ها و 

شــباهت های درک انقلابی شــریعتی با تفاسیر امروزی را 
درخواهند یافت. 

� 
نوبت تحریک عواطف و ترویج انتقام گذشته است

عبدالکریم ســروش از نیمه نخست دهه 1370 نقد رویکرد 

ایدئولوژیک شــریعتی را آغاز کرد؛ امــری که به خصوص در 

مقاله مشهور »فربه تر از ایدئولوژی« خود را نمایان ساخت. 

در ایــن گفتارهــا ســروش، دین را امــری فراتــر و فربه تر از 

ایدئولوژی دانســت و فروکاســتن آن را بــه ایدئولوژی خطا 

قلمداد کرد. در زمینه واقعه کربلا اما یکی از سخنرانی های 

مهــم ســروش کــه در آن به طــرزی متمایز به مســئله ورود 

می کند، ســخنرانی در جمع ایرانیان مقیم لندن اســت که 

بعدتــر در روزنامه هــای ایــران با عنوان »حســین بن علی و 

جلال الدین رومی« در اردیبهشــت ماه 1378 منتشــر شد. 

در این ســخنرانی ســروش با ایــن نکته بحث خــود را آغاز 

می کند که اکثر ایرانیان در طول تاریخ تقابلی میان ایرانیت 

و اســلامیت نمی دیدند و به همین سبب »واقعه کربلا یکی 

از وقایعی بــود که رفته رفته برای ایرانیان، رنگ ملی به خود 

گرفــت.« او البته دســت صفویه را در این تشــدید توجه نیز 

نادیده نمی گیرد. این نکته ای اســت که شــاید شباهتی با 

بحث شــریعتی درباره تشــیع صفوی و تقابل معنادار آن با 

تشــیع علوی داشــته باشــد. خواندن ادامه مقاله سروش، 

نشــان می دهد که او شاید به زبانی و از زاویه ای دیگر به این 

تفاوت ها نظر داشــته باشــد؛ نظرگاهی که مانند شــریعتی 
هویت محور نیست.

3 سنخ دینداری �

ســروش میان سه ســنخ از دینداری تمایز قائل می شود: 

و  معرفت اندیــش  دینــداری  مصلحت اندیــش،  دینــداری 

دینــداری تجربت اندیــش. دینــداری مصلحت اندیــش نزد 

سروش آن دینی اســت که دینداران آن، دین را برای مصالح 

دنیوی )و حتــی مصالح اخروی( می خواهند. او این ســنخ 

دینــداری را امری مذموم نمی داند و می گوید: »کســانی که 

دین را یک نهاد، یا یک آیین اجتماعی می بینند که می تواند 

برای آنها حکومت بپا کند، اقتصاد بدهد، قوانین تجارت 

بیاورد، تربیت و تعلیم و شیوه مدیریت خانواده را 

به آنها بیاموزاند و به طورکلی حیات دنیوی 

آنها را تامیــن کند و راه ســعادت را در 

این دنیــا و در جهان دیگــر به آنان 

بنمایاند، به چنیــن نوعی از دین 

علاقه مند هستند.« در این الگو 

شــخص می تواند حتــی بدون 

»اطلاع و معرفت کافی نســبت 

به غایــات و مصالــح تعلیمات 

دینی«، »فقط به امید رسیدن به نتایج مطلوب و سعادتبخش 

به احکام و دستورات دینی عمل کند.«

در دینــداری معرفت اندیــش امــا عقل نظــری محوریت 

پیــدا می کند و دینــدار معرفت اندیش، دیــن را به منزله یک 

موضوع قابل تأمل معرفت شناسانه موردتوجه قرار می دهد. او 

می خواهد از ســر تدبر و تحقیق در اعتقادات و احکام، دلیل 

و چرایی آنها را دریابد: »خدا و انسانی که در پرتو این تأملات 

شــناخته می شــوند و جهان دینی که این چنین بنا می شود، 

یک جهان فوق العاده ســنجیده، اندیشــیده، حساب شده، 

مضبوط و معقولی اســت.« دینــدار مصلحت اندیش در مورد 

شخصیت های دینی هم به تجلیل و تقدیس اکتفا نمی کند، 

بلکه به تحلیل زندگی آنها هم می پردازد. 

در مرتبه سوم اما دینداری تجربت اندیش قرار می گیرد؛ 

تجربه ای دینی که شخص نه فقط در پرتو تأملات عقلانی، 

بلکه در شعاع تجربه ها و دریافت های درونی خود نیز حرکت 

می کند. در چنین سنخی از دینداری، اشراق، ارادت قلبی 

و تجربه هــای دینی نقش پررنگی پیدا می کنند: »در اینجا 

شــخص به جای اینکه چیزی را بفهمد، آن را می چشــد و 

به جای آنکه آن را بشنود، می بیند.« به بیان مولانا که خود 

یکی از بــزرگان دینداران تجربت اندیش اســت: »گوشــم 

شــنید قصه ایمان و مســت شد/ کو قســم چشم، صورت 
ایمانم آرزوست.«

سروش می گوید، غالب دینداران به سنخ مصلحت اندیش 

دینــداری تعلــق دارنــد، امــا نخبگانی نیــز هســتند که یا 

معرفت اندیشند یا تجربت اندیش. در سنخ مصلحت اندیشانه، 

مواجهــه با شــخصیت های دینــی رنگ و بویی اســطوره ای 

بــه خود می گیــرد و غیرعادی بــودن و پر از رمــزوراز بودن را 

می طلبد. همین علاقه مندی هاســت کــه گاه نیز به تحریف 

تاریــخ می انجامــد و باعث اعتراض کســانی چــون مرتضی 

مطهری می شــود. ســروش یکی از تحریف های مهم در نقل 

واقعه عاشــورا را این می داند که برخی کوشــیدند آن را فقط 

دســتمایه ای برای تحریک عواطف بکنند و به جای آنکه تکیه 

بر عقلانیت، عظمت و غایت امام حســین داشــته باشند، بر 

قساوت ظالمان مقابل او افزودند. چنین امری خود منجر شد 

که بر جنبه های خونریزانه و خشــونت آمیز این حادثه بیشتر 

تاکید شــود: »لذا در حادثه عاشــورا و در نقــل این واقعه، در 

عرصه دینداری مصلحت اندیــش عامیانه، یزیدیان معمولاً از 

حسین و اصحاب او سهم بزرگتری می یافتند.«

تحلیل شریعتی از عاشورا �

ســروش نوع تحلیل شــریعتی را البته تحلیلی در میدان 

دینداری معرفت اندیش می داند و می گوید، او در غنابخشی 

بــه وجــه تئوریک انقلاب ایــران نیز نقش مهمی داشــت. به 

زعم ســروش، در تفسیر شــریعتی، »نهضت امام حسین)ع( 

نهضتــی کاملاً عقلانی بود و کاری کــه او کرد، کاری هدفدار 

و سیاسی بود«. هدف رسواسازی بنی امیه است و چون امام 

می دانست که با حرکت خود نمی تواند حکومت بالفعل یزید 

کیت بلانشت روی صحنه نمایش

کیت بلانشت پس از ۶ سال دوباره روی صحنه نمایش 

می رود. این بازیگر استرالیایی برنده اسکار در اجرای 

جدیدی از نمایشنامه »مرغ دریایی« آنتون چخوف، 

نقش آرکادینا را اجرا می کند. این نمایش از ماه فوریه 

به مــدت ۶ هفته در باربیکن تئاتــر لندن اجرا خواهد 

شــد. مهر ضمن اعلام ایــن خبر به نقــل از هالیوود 

ریپورتر نوشت، تام برک بازیگر »فیوریوسا: افسانه مد 

مکس«، دیگر بازیگر این نمایش است. این دو بازیگر 

به تازگی در فیلم »کیف ســیاه« اســتیون ســودربرگ 

که قرار اســت ســال ۲0۲۵ اکران شود، نقش آفرینی 

کرده انــد. »مرغ دریایی« که معمــولاً به عنوان اولین 

نمایشنامه از چهار نمایشنامه مهم چخوف محسوب 

می شــود، درباره بازیگری میانســال به نــام آرکادینا، 

نامزدش تریگورین که نویســنده ای موفق است، پسر 

نویسنده اش کنستانتین و بازیگر جوان مشتاقی به نام 

نیناســت. بلانشت آخرین بار ســال ۲01۹ و پیش از 

شیوع کووید، در تئاتر ملی لندن روی صحنه رفته بود.

فــرهنـگ
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خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

را ســرنگون کند، کوشید با شهادت خود مشــروعیت آنها را 

بستاند. سروش نقطه قوت تحلیل های معرفت اندیشانه را این 

می داند که در آنها »خوشبختانه عنصر انتقام و تحریک بسیار 

کم است«. سروش تکیه صرف بر عواطف عزاداران حسین و 

تشجیع آنان به انتقام جویی آتی در طول تاریخ از امویان را در 

زمانه کنونی، بلاموضوع می داند و معتقد اســت، دیگر نوبت 

تحریک عواطف و انتقام گذشته است: »هنوز هم از داستان 

حسین اســتفاده کردن و عنصر انتقام، کینه توزی، خشونت 

و خونریــزی را زنده نگه داشــتن و از طریق تحریک عواطف، 

دشــمنان عینی و غیرعینی، موهوم و غیرموهوم تراشیدن و 

این حادثه را خرج آن امور کردن، شایسته نیست و جفاکردن 

بر یک واقعه بحق زیبای انســانی است که روزگاری رخ داده 

است و اکنون کسانی خرج خورجین خود می کنند. شهادت 

را هیزم کوره خشونت  کردن، بدترین استفاده ای است که از 

این مفهوم والای انسانی می توان کرد.« 

ســروش می گوید، در روزگار ما این عوامل عاطفی دیگر 

به کار ما نمی آید. شــیعیان در ایــن دوران قدرتی یافته اند 

و »به هیــچ وجه نباید خــود را در تقابل بــا دیگران تعریف 

کنند«. شــاید زمانی که شــیعه در ضعف بود و تشکیلاتی 

نداشــت، تقابل با دیگران برای آنها هویتی و سنگری برای 

مقاومت می توانســت باشــد، اما امروز که شــیعه در عصر 

تثبیــت سیاســی و فرهنگی قــرار دارد، »مطلقاً انگشــت 

نهــادن بر این عنصرهای عاطفی که خوراک دینداری های 

عوامانه اســت، شــرط خردورزی و حکومت ورزی در روزگار 

معاصر نیست.« او نه گریستن برای برائت وجدان و سبکی 

روح را موجــه می داند، نه اینکه این رخــداد عظیم را بهانه 

یافتن بــرای اجتماعات و تظاهرات کردن. از نظر ســروش 

در دینــداری عالمانــه معرفت اندیش یا دینــداری عارفانه 

تجربت اندیــش، مهمتــر از ایــن عوامل روانــی و هویتی، 

آنچه اهمیت بیشــتری دارد، کشــف معیارهــای رفتارهای 

شخصیت های دینی است. 

کجا باید آدمی جان خود را ببازد؟ �

بــرای نمونــه او در زمینه خطــا و ظلم حکومت هــا و نوع 

مواجهــه افراد با چنیــن امری می گوید، بایــد دید حکومتی 

به طور موردی دســت به این مظالم می زند یــا نه، خطای آن 

سیســتماتیک اســت. آنچه امام به درســتی درباره بنی امیه 

تشــخیص داد، این بود که حکومت اموی به لحاظ ریشــه ای 

و ســاختاری، مولــد بی عدالتی اســت و بنــای این حکومت 

چنان کج بالا رفته اســت که عدالــت ورزیدن برایش ناممکن 

شده است. طبیعی است که در چنین موقعیتی باید در برابر 

حکومت ایســتاد و حتی جان خود را فدا کرد. از همین منظر 

اســت که ســروش می پرســد، باید فکر کرد که »کجا می ارزد 

که آدمی جان خود را ببازد؟« پاســخ ســروش این اســت که 

وقتی حکومتی مجال اصــلاح را بر خود می بندد؛ حکومتی 

که از بی عدالتی تغذیه می کند برای بقای خویشــتن و وقتی 

ظلمی به سنت و شیوه همگانی بدل می شود در چنین وقتی 

»شــورش جواز بل وجــوب می یابد«. از نظر ســروش؛ »این 

شــوریدن هم عنصری عقلانی دارد، هم عنصری عاشقانه و 

در آن هم سیاست درج است، هم شهادت.«

� 
هر روز عاشوراست و هر سرزمینی کربلاست؟

بــا این همه ســروش بــا تفســیر شــریعتی از »کل یوم 

عاشــورا و کل ارض کربلا« موافق نیســت و دو دهه بعد در 

ســخنرانی دیگری در این باره می گوید: »برخلاف مرحوم 

آقای شــریعتی نباید فکر کنیم که هر روز عاشوراست و هر 

ســرزمینی نیز کربلاست. این بسیار ســخن غریبی است، 

زندگــی همیشــه صفر و صد یا ســیاه و ســفید نیســت که 

بگوییم هر روز یک امام  حســین)ع( و شــمر داریم. خیلی 

از آدم ها نه شــمر هستند، نه امام حســین)ع(، درحقیقت 

دنیا را همین ها پر کرده اند. اکثریت مردم نه شــمر و نه امام 

حسین هســتند، در عین حال همگی بنده خدا هستند.« 

از نظــر ســروش: »هــر روز صحنــه  حــق و باطــل آنچنان 

گســترده نیســت و تقابل این همه نمایان، غلیظ و پررنگ 

نیســت. اتفاقاً زندگی انســان همیشــه آمیخته ای از تلخ و 

شــیرین و از حق و باطل اســت و با کمال زیرکی آنها را باید 

از هم تفکیک کرد. همین که کســی احساس کرد خودش 

مانند امام حسین و طرف مقابلش شمر است، دعوا شروع 

می شــود و این دعوا چیزی است که باید از آن پرهیز کرد؛ 

زیرا نه ماها امام حســین هستیم، نه طرف مقابل مان شمر 

اســت و آن صحنه ها زیاد تکرارشدنی نیست. لذا »کل یوم 

عاشورا و کل ارض کربلا« اکستریم های )منتهی الیه های( 

نادری هستند که رخ می دهند، زندگی در »مین اکستریم« 

)جریــان اصلی( خــودش هیچ وقــت کربلایی، شــمری، 

یزدی، زینبی و از این دســت نیســت؛ آنهــا یک واقعه های 

اسطوره شــده ای هســتند کــه به آنهــا باید به عنــوان یک 

تیپ های ایده آلــی نظر کرد و گاه گاهــی از آنها باید درس 

گرفــت.« به بیانی دیگر: »زندگی پیچیده تر از این ســیاه و 

ســفید کردن و ساده سازی ها اســت. درواقع ایدئولوژی ها 

زندگی را خیلی ســاده می کنند و از این ساده سازی ها باید 

بیرون بیاییم و واقع بینانه تر به واقعیت نظر کنیم.« 

مولانا و هنر زیبا دیدن جهان �

در خاتمــه آن ســخنرانی اول ســروش »درس زیبا دیدن 

جهــان« و »گشــودن چشــم زیبابیــن به ایــن عالــم« را در 

مواجهه مولانا با امام حســین)ع( مورد بحــث قرار می دهد 

و می گوید: مولانا در عاشــورا نیز به جای اینکه فقط دســت 

قســاوت ســتمگران را ببیند و مالامال از نفرت شود، »روح 

عاشق ایثارگر پرگذشــت امام حسین را می بیند و مالامال از 

محبت و سرشــار از بهجت می شــود«. از نظر سروش: »این 

عالم اگر پر از زشــتی و پلیدی شــود، پاکان فقط از او پاکی 

را نصیــب می برند« و به همین دلیل اســت که مولانا چنین 

می سراید: »جان سلطانی ز زندانی بجست/ جامه دین دریم 

و چون خائیم دست؟/ چون که ایشان خسرو دین بوده اند/ 

وقت شــادی شد چو بشکستند بند/ ســوی شادروان دولت 

تاختند/ کنده و زنجیر را انداختند.«

حسین، قدیس و قهرمان اخلاقی �

مصطفــی ملکیــان ازجمله دیگر اندیشــمندانی اســت که 

به خصــوص در دهه 1370 از او به عنوان یکی از وابســتگان 

به جریان نواندیشــی دینی نام برده می شــد. او البته بعدتر 

خود در انتســابش بــه این جریــان، تردیدهایــی جدی روا 

داشت. با این همه باتوجه به زمینه بحث سروش به خصوص 

درباره وجه خاص و متمایز شخصیت حسین  بن  علی)ع( که 

چه بســا نتوان آن را به طور کامل در زندگی روزمره نیز تقلید 

کرد، شاید مروری بر ســخنرانی ملکیان در آغاز دهه 1380 

در همایش »تلقی های نو از عاشــورا« که عنوانش »حسین 

 بن علی؛ قدیس و قهرمان اخلاقی« بود، به درک ما از تفاسیر 

متنوع از کنش حسین و یارانش یاری برساند.

ملکیان در این ســخنرانی که بعدتر در کنار ســخنرانی 

سروش و... در کتاب »عاشورا در گذار به عصر  سکولار« نیز 

منتشــر شد، نخســت از این نکته پرده برمی دارد که سخن 

گفتن از حســین با دو مشــکل مواجه است. او مشکل اول 

را نبود »موازین درســت تاریخ نگاری« می داند که برخی از 

روایت ها از این واقعه، بســیار بدان دچار هســتند؛ تا آنجا 

کــه برخی مواقــع اهتمام افراد باید بیشــتر این باشــد 

کــه »بگویند در کربلا این طور نشــده اســت و این رخ 

نداده اســت«. مشکل دوم در این زمینه را ملکیان 

سوءاستفاده هایی می داند که از نام علی و حسین 

در تاریخ تشــیع صورت گرفته است و این به ایجاد 

حائل هــای عاطفی میان مخاطبان و کســانی که 

این شــخصیت های برجســته  می خواهنــد درباره 

ســخن بگویند، منجر می شــود. با همه این کاستی های 

روش شــناختی و روان شــناختی، امــا ملکیان بر آن 

است که با »همین تصور اجمالی و البته بسیار 

قطعه قطعه ای هم که در اذهان ما در ارتباط 

با نهضــت امام حســین وجــود دارد« باز 

می توان ادعا کرد که »حســین  بن  علی 
قدیس و قهرمان است.«

او در ادامه نخســت معانی قدیس و 

قهرمــان را توضیح می دهــد. قدیس 

از نظــر اخلاقی به خصــوص با اتکا 

به بحث های واتســون در فلســفه 

اخلاق تحلیلی کســی است که دوست داشــتن نتواند مانع 

اخلاقی زیســتن او شود. بر همین سیاق، قهرمان نیز کسی 

اســت که ترس مانع اخلاقی زیســتن او نمی شود: »قدیس 

کسی است که همه دوست داشتنی های خود را برای اخلاقی 

زیستن فدا می کند و قهرمان کسی است که همه ترس های 

خود را برای اخلاقی زیســتن رها می کند.« او براســاس این 

تعاریف، هم امیرالمومنین و هم حســین  بــن علی، هر دو را 

قهرمان و قدیس اخلاقی می داند. پیش از آن البته میان سه 

سنخ از  معانی قداست و قهرمانی تمایز قائل می شود.

معنای اول قدیس و قهرمان �

در معنــای نخســت قدیــس کســی اســت کــه علایق و 

محبت هایی که مانع انجام وظیفه عموم مردم می شود، مانع 

انجام وظیفه او نشود و او به رغم تمامی مشکلات انجام وظیفه 

کند. برای نمونه دختر جوانی که بپذیرد جوانی خود را صرف 

نگهداری از پدر پیرش کند و ســراغ ازدواج و تشکیل خانواده 

نــرود. عامل مهم در این معنای اول این اســت که فرد به رغم 

تمایــلات درونی خود بــه این کار مبادرت مــی ورزد. قهرمان 

اخلاقی نوع اول هم کســی اســت که به رغم نادیده انگاشتن 

برخــی وظایف توســط مــردم به دلیل ترس و هــراس فردی، 

وظایــف خود را فراموش نکند. برای مثال کســی می داند که 

مخالفت با حکومتی جبار می تواند باعث زندان، شکنجه و... 

بشود و اینها اموری ترس آورند اما با این همه از وظیفه اخلاقی 

خود عدول نکند. در نمونه ای دیگر می توان به رمان »طاعون« 

آلبر کامو اشاره کرد که در آن قهرمان اخلاقی داستان پزشکی 

است که به رغم ترس از طاعون در شهر می ماند.

معنای دوم قدیس و قهرمان �

در معنــای دوم باز قدیس و قهرمان افرادی هســتند که 

کاری را که مردم ترک کرده اند، ترک نمی کند ولی فرق آنها 

با قدیس و قهرمان در معنای اول این است که در اینجا آنها 

مانع تداوم فعالیت آن حس های درونی محبت و خوف نیز 

می شوند و با کنترل و عزمی درونی می کوشند این حس ها 

را اندک انــدک در وجود خود از بین ببرنــد. در معنای اول 

محبــت و ترس همچنان ســیطره دارد امــا در دومی،  فرد 

آن عامــل را کم می کند تا دیگر مانعی اخلاقی زیســتن در 

او وجود نداشــته باشد.  بر ســر برتری این الگوهای اول و 

دوم البتــه میان علمای اخلاق اختــلاف وجود دارد. برای 

نمونه برخی گفته اند کســی که با جد و جهد فراوان موفق 

به غلبه بر نفس اش می شــود، کاری ارزشمندتر انجام داده 

است. ارسطو مخالف این بود و می گفت، کسانی که کاری 

اخلاقــی را با جــد و جهد فــراوان انجــام می دهند، کاری 

اخلاقــی انجام داده اند ولی هنــوز دارای فضیلت اخلاقی 

نیســتند. کســی از فضیلت اخلاقــی برخوردار اســت که 

کارهای اخلاقی را با ســهولت هرچه بیشــتر و بدون جد و 
جهد انجام می دهد.

معنای سوم قدیس و قهرمان �

در معنای ســوم اما قدیس و قهرمان کســانی هســتند 

کــه افزون و اضافه بر وظیفــه اخلاقی خود عمل می کنند. 

نزد چنین اشــخاصی نه تنها محبت ها و ترس ها نمی توانند 

انســان را به تــرک فعل اخلاقی وادار کننــد، بلکه قدیس و 

قهرمان نوع ســوم در حد مافوق وظیفه برای خود رســالت 

قائل اســت. برای نمونه فــردی که در جنگ خــود را روی 

نارنجکــی می انــدازد کــه در حــال انفجار اســت و باعث 

جلوگیری از کشــتن دیگران می شــود. ما کسی را به خاطر 

اینکــه چنین نکرده، توبیخ نمی کنیــم؛ زیرا خود را به روی 

نارنجک انداختن وظیفه نیست. قدیس و قهرمان نوع سوم 

اما فراتــر از وظایف خود عمل می کند و به همین دلیل نزد 

همگان تردیدی نیســت که این ســنخ از قدیس و قهرمان 

نســبت به دو نوع اول و دوم، موقعیت برتری دارد. ملکیان 

در ادامه با اشــاره به نامه حضرت علی به عثمان بن حنیف 

در توبیــخ  حضور او در مهمانی اغنیــاء، نکات مدنظر امام 

را فراتــر از وظیفه او به عنوان خلیفه مســلمین می داند. در 

واقعه کربلا نیز چنین لحظاتی را می یابد. 

چو ما شوی بدانی �

در تحلیــل نهایی به نظر ملکیان رســیدن بــه این مقام 

و غلبه بــر دو عاملی که مانع اخلاقی زیســتن ماســت، با 

اســتدلال قابل دســتیابی نیســتند و نیازمند کمک عنصر 

معنویــت هســتند. او از لزوم معنویتی ســخن می گوید که 

باور داشــته باشــد نظام جهان، نظام اخلاقی اســت و هر 

عملی که از ما ســر بزند، در جهان هســتی درک می شود و 

جهان متناسب با آن واکنش نشان می دهد: »یعنی جهان 

چنان اســت که نوعی ادراک یا شــعور نســبت به حسن و 

قبــح یکان یکان رفتار ما دارد، بنابراین نظام جهان نســبت 

به اینکه، ســخنی دروغ یا راســت گفته می شود، بی تفاوت 

نیســت.« این امر البته با اســتدلال عقلانی قابل 

اثبات نیســت، بلکــه با یــک ورزه درونی قابل 

حصول اســت. کســی نیز نمی توانــد آن را 

بــه دیگری انتقال دهــد؛ کمااینکه مولانا 

می گویــد: »پرســید یکــی که عاشــقی 

چیست/ گفتم که چو ما شوی بدانی.« 

گویــی ملکیــان نیز نظیر ســروش در 

تحلیل عاشــورا، درنهایــت به مولانا و 
معنویت می رسد.

نگاه‌هم‌میهن

خبرسازان

جان سلطانی ز زندانی بجست
تحلیل  عبدالکریم  سروش و مصطفی ملکیان از واقعه کربلا و شخصیت امام حسین

توجه به گسترش درک سیاسی و اجتماعی از واقعه کربلا در 

دوران معاصر داســتانی خواندنی اســت و یکی از محورهای 

عمده مناقشــه میان نیروهای مذهبــی در ایران به خصوص 

از دهــه 13۲0 به بعــد بــه همین مســئله اختصــاص دارد. 

محمدتقی شریعتی در دی ماه 1341 در سخنانی در »کانون 

نشر حقایق اسلامی« در مشــهد، امام حسین)ع( را »شهید 

راه آزادی« خواند و ضمن اذعان بدین نکته که: »آن چشمی 

که بر ابی عبدالله نگرید و آن دلی که نسوزد، چشم و دل بشر 

نیســت«، تاکید کرد که هدف قیام عاشــورا، امــا گریه نبود: 

»هدف قیام سیدالشهدا را نباید اینقدر تنزل داد و منحصر به 

گریه کرد.« او همچنین در ادامه همین جمله گفت: »قریب 

به ۲0سال پیش، گفتن این مطلب دشوار بود.«

این دشــواری ناشی از تفاوت فهم سنتی از عاشورا با فهم 

جدیــد از آن بــود؛ امری که حتــی در تعابیر مورد اســتفاده 

برای این حادثه تاریخی نیز خود را نمایان می ســازد و باعث 

می شــود به تدریج گروهی از نویســندگان مســلمان به جای 

اســتفاده از تعابیری چون »واقعه کربلا« یا »واقعه عاشورا«، 

از اصطلاحاتی با بار سیاســی و اجتماعــی برای این رخداد 

اســتفاده کنند؛ الفاظی چــون »نهضت حســینی«، »قیام 

حسینی«، »رستاخیز حسینی« و حتی »انقلاب حسینی«. 

نمونه اعلای چنین درکی از عاشورا، خود را در سخنرانی های 

آتشین علی شــریعتی نشــان می دهد که تفسیری انقلابی 

از حرکت حســین دارد و می کوشد با شبیه ســازی تاریخی، 

مردمان را به قیام رسواســاز علیه دســتگاه  استبداد یا همان 

»شــهادت« برانگیزانــد: »شــهادت، دعوتی اســت به همه 

عصرهــا و به همه نســل ها که اگــر می توانی بمیــران! و اگر 
نمی توانی بمیر.« 

علی شریعتی را می توان مشــهورترین روشنفکر دینی 

تاریــخ ایــران دانســت. با این همــه می دانیم کــه از پس 

پیروزی انقلاب به تدریج نقدهایی به اندیشه او به خصوص 

از جانب برخی روشــنفکران و نواندیشان دینی وارد شد و 

فهــم ایدئولوژیک او از دین مــورد نقادی هایی جدی قرار 

گرفت. عبدالکریم ســروش در این زمینه پیشــگام بود 

اما به هر روی امروزه این دایره گسترده تر شده 

اســت و هم محققان بیشــتری به نقد آرای 

شــریعتی می پردازند، هم ایــن نقد را به 

حوزه های مختلف سرایت داده اند. در 

اندیشــه شریعتی، عاشــورا و شهادت 

محوریتــی اساســی دارد و طبیعــی 

اســت که قرائــت شــریعتی در این 

زمینــه نیز مــورد نقادی هایــی قرار 

عبدالرضا کاهانی در ادینبورگ

»یک زیارتگاه«، تازه ترین فیلم عبدالرضا کاهانی، اولین 

نمایش جهانــی اش را در هفتادوهفتمین جشــنواره 

بین المللی فیلم ادینبورگ تجربه کرد. کاهانی این فیلم 

را با کمترین هزینه، با دوربین تلفن همراهش ساخته و 

همــه کارهای مربوط به فیلم از تصویربرداری تا تدوین 

را خودش انجام داده اســت. سادگی تولید این فیلم با 

ســادگی روایت آن پیوند می خورد و فضایی می آفریند 

که در نتیجه آن تماشــاگر به راحتی با شخصیت اصلی 

همراه می شــود. قصه ســاده و یک خطی فیلم، بدون 

پیچ وتاب جلو می رود و شخصیت اصلی به نام نیما خود 

واقعی یک ایرانی میانســال در تبعید را تصویر می کند 

که باورپذیر است. تنهایی شخصیت اصلی، مهمترین 

معضل او را رقم مــی زد و فیلم درواقع به فیلمی درباره 

تنهایی انسان بدل می شود. داستان این فیلم در مورد 

مردی اســت که نمی توانــد دروغ بگویــد. او که از کار 

زیاد خســته شــده و فکر درآمدی آسان است، تصمیم 

می گیرد یک امامزاده ســیار بســازد و آن را به در خانه 

مردم در مونترال ببرد تا در آن پول بریزند.

گیشه سینما در مرداد ۱۴۰3

مجموع فروش ســینماهای کشور در مردادماه با 84 

هزار و 118 ســانس به بیــش از 1۶0 میلیارد و 80۲ 

میلیون تومان رسید. 3میلیون و 81 هزار و 84۹ نفر 

به ســینما رفتند که پرمخاطب ترین روز، سه شنبه ۹ 

مردادماه با ۲34 هــزار و ۶۵ نفر و پرفروش ترین روز، 

جمعه ۵ مردادماه با فروش بیش از ۹ میلیارد و 138 

میلیون تومان بود. از بین فیلم های اکران شده در این 

مــاه »تگزاس 3« با فروش بیش از ۵1 میلیارد و 403 

میلیــون تومان به عنوان فیلــم اول، »پول و پارتی« با 

فــروش بیــش از ۵0 میلیارد و 30 میلیــون تومان به 

عنــوان فیلم دوم و »خجالت نکش ۲« با فروش بیش 

از ۲1 میلیــارد و 8۲۶ میلیون تومــان به عنوان فیلم 

ســوم معرفی شدند. در بین ســینماهای پرمخاطب 

مردادماه، پردیس ســینمایی کوروش تهران با 148 

هزار و 300 بیننده، سینمای اول، پردیس سینمایی 

ایران مال با 1۲0 هزار و ۶70 بیننده سینمای دوم و 

پردیس ســینمایی هنر شهر آفتاب با 84 هزار و ۶۶۹ 

بیننده سینمای سوم مرداد ماه 1403 بودند.

ساعت شروع صفحه آرایی
ساعت پایان صفحه آرایی

ساعت پایان ویراستاری
امضای دبیر سرویس

تایید سردبیر
تایید مدیرمسئول

 معیار حکمرانی خوب و بد 
از نگاه دعوت کنندگان از حسین

چون خبر خودداری حسین بن علی و عبدالله  بن زبیر 

از بیعت با یزید و عزیمت آن دو نفر از مدینه به مکه 

به مردم کوفه رسید، بزرگان شهر که از نوع حکمرانی 

خاندان بنی امیه به تنگ آمده بودند، به حسین)ع( نامه 

نوشــتند و از او درخواست کردند که به کوفه برود تا 

زمینه قیام آنان را علیه عامل خلیفه اموی فراهم کند.

در نامه هایی که از طرف ســران و رؤسای قبایل 

کوفه و برخی بزرگان بصره به حسین)ع( نوشته شد، 

دلایل خشم و ناراحتی آنها از زمامداری بنی امیه مورد 
تأکید قرار گرفته است.

در یکــی از این نامه ها که بــه امضای جمعی از 

بزرگان کوفه رسیده، آمده است:

»به نام خداوند بخشنده مهربان. به حسین بن علی 

از جانب سلیمان  بن صُرَد خزاعی و مسَیَّب  بن نجََبَه و 

رفاعهً بن شدّاد و حبیب بن مظاهر و دیگر دوستداران 

علی در کوفه. ســام بر تو. ما بــا روی آوردن به تو، 

خدایی را ستایش می کنیم که جز او خدایی نیست. 

اما بعد. ســتایش خدایی را سزاست که پشت دشمن 

ستمگر و کینه توز تو را شکست. دشمنی که با زور و 

برخاف رضایت این امت، امور آنان را در اختیار گرفت، 

مالیه و دارایی های عمومی را غصب کرد. افراد صاحب 

صاحیت و درســتکار را کُشت و شروران را زنده نگه 

داشــت. بدون اندک رضایتی بر مردم امیر شد. اموال 

عمومی را بین ظالمان و مالداران تقسیم کرد. خداوند 

او را چون قوم ثمود از رحمت خود دور دارد. یزید امام 

ما نیست. به سوی ما بیا، شاید خداوند به واسطه تو، ما 

را بار دیگر در مدار حق گرد آورد. اقتدار نعمان بن بشیر 

حاکم کوفه فقط به دارالاماره اش محدود است. ما در 

نمازجمعــه و اعیاد به او اقتدا نمی کنیم. اگر مطمئن 

شــویم که به ســوی ما می آیی، او را از شهر بیرون 

می کنیم تا به امید خدا به شام برود.«

مفاد این نامه روشــن می کند که از نگاه بزرگان و 

دوستداران علی و حســین در کوفه، اولاً فرمانروایی 

مشروع آن است که بر رضایت عموم استوار باشد و در 

امر حکمرانی از زور و اجبار استفاده نشود. ثانیاً اموال 

عمومی به طور عادلانه بین افراد تقسیم و توزیع شود و 

به حاکمان، ستمگران و مال داران اختصاص نیابد. ثالثاً 

جای افراد درستکار و شرور عوض نشود.

درحقیقت مردم حجاز و عراق که به نوع فرمانروایی 

خلفای راشدین به خصوص علی  بن ابی طالب، خو گرفته 

بودند، نوع فرمانروایی معاویه و یزید را شبیه فرمانروایی 

قیصران روم و کسرایان ایران می دانستند، زیرا در این 

نوع فرمانروایی اعتــراض، انتقاد صریح و علنی مردم 

بــه حاکمان ممنوع بود و زندگی آنها نیز در قصرهای 

باشکوه در حصاری از تشریفات و تجمات پرزرق و برق 

می گذشت. این در حالی بود که پیامبر اسام و خلفای 

پــس از او، مثل افراد عادی در کوچه و خیابان ســیر 

می کردند، به خصوص جانشینان بافصل پیامبر مورد 

انتقاد و اعتراض توده مردم قرار می گرفتند و ســطح 

زندگی شان در حد مردم معمولی بود. بنابراین مقایسه 

بین رفتار و زندگی آنان با خلفای بنی امیه، مردم حجاز 

و کوفه را از معاویه و فرزندش منزجر می کرد.

با این حال، شــامیان ســخت حامــی و طرفدار 

بنی امیه بودند. آنان که سالیان درازی را در زیر سلطّه 

امپراطوران روم شــرقی به سر برده بودند، نوع سلوک 

معاویــه را با قیصران قیاس می کردند و او را نســبت 

به آنان، ساده و نقدشنو و عادل به حساب می آوردند!

درحقیقت، معیار مردم کوفه برای ارزیابی شــیوه 

رفتار و ســلوک حاکمان، حکمرانی علــی)ع( بود و 

از ایــن رو خلفــای بنی امیه در چشم شــان ظالم و 

زورگو می آمدند، حال آنکه معیار مردم شــام از رفتار 

زمامــداران، رفتار قیصر روم بــود و به همین دلیل 

خاندان بنی امیه به خصوص معاویه در نظرشان عادل، 

درستکار و متواضع ظاهر می شدند!

شــامیان که ســخت بــه معاویه وفــادار بودند، 

علت سرکشــی مردم حجاز و عراق علیه او را خوی 

طغیانگری و نافرمانی آنان می دانســتند و در مقابل، 

عراقی ها و حجازی ها که معیارشان زمامداری علی و 

دیگر خلفای راشدین بود، وفاداری شامیان به بنی امیه 

را نشانه حماقت، بی خردی و تعدی گری آنان قلمداد 
می کردند.

درواقع کوفیان با دعوت از حســین)ع( در پی 

احیای زمامداری علی بودند، اما قدرت سازماندهی 

آنان در برابر والیان بی رحم اموی ناچیز بود. ترس 

از امیران منصوب اموی به خصوص عبیدالله بن زیاد 

چنان بر زندگی آنان ســایه انداخــت که به رغم 

دعوت از حســین)ع(، بسیاری از آنها عهد خود را 
زیرپا گذاشتند.

نویسنده و مشاور هم میهن
احمد زیدآبادی

مصطفی ملکیان:
قدیس و قهرمان 
نوع سوم اما فراتر 

از وظایف خود عمل 
می کند و به همین 
دلیل نزد همگان 

تردیدی نیست که 
این سنخ از قدیس 
و قهرمان نسبت به 
دو نوع اول و دوم، 

موقعیت برتری 
دارد. ملکیان در 
ادامه با اشاره به 
نامه حضرت علی 

به عثمان بن حنیف 
در توبیخ  حضور او 
در مهمانی اغنیاء، 
نکات مدنظر امام 

را فراتر از وظیفه 
او به عنوان خلیفه 

مسلمین می داند. در 
واقعه کربلا نیز چنین 

لحظاتی را می یابد

سروش یکی از 
تحریف های مهم در 

نقل واقعه عاشورا 
را این می داند که 

برخی کوشیدند آن 
را فقط دستمایه ای 

برای تحریک 
عواطف بکنند و 

به جای آنکه تکیه بر 
عقلانیت، عظمت و 

غایت امام حسین 
داشته باشند، بر 
قساوت ظالمان 

مقابل او افزودند. 
چنین امری خود 
منجر شد که بر 

جنبه های خونریزانه 
و خشونت آمیز این 
حادثه بیشتر تاکید 

شود

 اندیشه
دینی

ی
لام

س
ب ا

قلا
د ان

نا
س

ز ا
رک

: م
س

عک
 

اندیشه‏های مترقی یک عالم دینی
یادی از هاشمی‏رفسنجانی  در نودمین زادروز

هر روز صبح وعده‏هایتان را مرور کنید
گفت وگوی غلامحسین کرباسچی  درباره کابینه دولت چهاردهم و 
انسجام، وفاق و  وحدت داخلی که به آن نیاز داریم

فرا رسیدن اربعین سالار شهیدان 
حضرت ابا عبدالله الحسین )ع( 

را تسلیت می گوئیم   

گزارش
سیاست

4-5

پایان نمایشی از وحدت
پویایی اجتماعی و سیاسی کوره مذاب‌کننده است؛ همچون کوره‏ای که آهن سخت را با 
دمای بالا ذوب و روان می‏کند. پویایی اجتماعی و سیاسی هم افراد را از منتهی‌الیه چپ 
بــه میانه و راســت پرتاب می‏کند و بر عکس؛ از وضعیت یک عنصــر افراطی در دینداری 
بــه کنش‏گری ضددینی می‏رســاند و برعکس. البته تغییرات افراد را می‏توان بر حســب 
متغیرهای روانشــناختی فرد تحلیل کرد ولی بسیاری از تغییرات در سطح افراد با تعداد 
معدود نیســت بلکه شــامل مجموعه زیادی از افراد می‏شود.‏ در چنین حالتی نمی‏توان 
این تغییرات را با عوامل روانشناختی افراد تحلیل کرد بلکه باید دنبال عوامل اجتماعی و 
غیرفردی بود.‏ فهم این متغیرها است که درک ما را از فرآیندهای اجتماعی ارتقاء می‏دهد. 
یکــی از این تحولات مهم را در مجموعه جناح اصولگرایــان می‏توان دید. این تحولات به 
گونه‏ای اســت که پس از این باید از عناوین جدیدی برای توصیف مجموعه آنان اســتفاده 
کرد زیرا تفاوت‏های درونی این جناح خیلی بیشتر از تفاوت‏هایی است که بعضاً با نیروهای 
بیــرون از خود دارند. این تفاوت‏ها به‌صورت نطفه و پنهان وجود دارد و در مقاطعی خاص 
مجال بروز پیدا می‏‏کند. نطفه این تفاوت‏ها نزد جناح حاکم پیش از انتخابات ۱۴۰۰ شکل 
گرفته بود و‏ پس از یک‏دست شدن شروع به رشد نمود و معلوم بود که تبدیل به جنین شده 
و این جناح آماده زایش سیاسی است. این زایش در انتخابات ۱۴۰۳ مشاهده شد. هم در 
جریان انتخابات و رقابت میان آقای قالیباف و آقای پورمحمدی از یکسو و هم جناح آقای 
جلیلی و زاکانی از سوی دیگر. البته پیش از آن نیز مجموعه بزرگ اصولگرایان سنتی راه 
خود را به‌کلی از آنان جدا کرده بودند و به اصطلاح پاجوش‏ها آمدند جای چنار را گرفتند و 
خوشحال بودند و در این مرحله نیز منسوبین به آقای قالیباف و اصواگرایان سنتی راه خود 
را متمایز کردند و هنگام رای اعتماد دادن به وزرا، این جدایی کامل شد، و اکنون نمی‏توان 
آنان را در قالب یک جناح توصیف و طبقه‏بندی کرد چراکه نزدیکی جناح اصلی اصولگرایان 

به پزشکیان و بخش میانه اصلاح‏طلبان بسیار بیشتر است تا به مجموعه پایداری.
اولین اختلاف با پایداری در جریان انصراف انجام نشــده جلیلی به‌ســود قالیباف رخ داد. 
تقریباً قطعی بود که اصرار جلیلی برای ماندن در انتخابات با این توجیه که رای بیشتری از 
قالیباف دارد، کاملًا غلط اســت زیرا در مواجهه دور دوم با پزشکیان او قطعاً بازنده بود ولی 
قالیباف شانسی برای پیروزی داشت.‏ ظاهراً جناح پایداری خودشان هم این را می‏دانستند 
ولی حاضر نبودند که شانس اندک خود را به امید پیروزی قالیباف از دست بدهند. تمامی 
اصرارهای میانجی‏ها را رد، سپس خود را از دسترس خارج کردند و در نهایت باختند. آن هم 

3 چه باختی؟ این رفتارشان ضربه شدیدی به آنان زد.

محسن صالحی‏خواه
گزارشگر هم‏میهن

برادر گرامی؛
 جناب آقای کسری نوری

  حسن انتصاب جنابعالی را به عنوان 
 مشاور وزیر نفت و سرپرست دفتر وزارتی 

تبریک و تهنیت عرض نموده توفیق روزافزون 
جنابعالی را از درگاه خداوند منان خواستارم.

شاهرخ حیدری

اربعین که می‏رسد، جاده نجف-کربلا پر از زائرانی می‏شود که خود را با پای پیاده 
از جغرافیای ۱۹ رمضان و ضربت خوردن امیرالمومنین)ع( به جغرافیای عاشورا 
در ســال ۶۱ هجری قمری می‏رســانند. می‏گویند این ســنت مدیون جابرابن 
عبدالله انصاری است که از مدینه پای پیاده راه افتاد و در روز اربعین سیدالشهدا 
به کربلا رسید. حالا ۱۳۸۰ و چند سال بعد از عاشورای سال ۶۱ هجری قمری، 
میلیون‏هــا نفر خودشــان را به کربلا می‏رســانند تا اربعین سیدالشــهدا را در 
جغرافیای عاشورا باشند.  پیاده‏روی اربعین تقریباً از دهه هشتاد خورشیدی  بار 
دیگر پا گرفت. تا وقتی که صدام بود، خبری از این مراســم نبود و بعضی مردم 
عــراق از نجــف و کاظمین به کربلا می‏رفتند. بعد از صــدام هم که جنگ بود و 
زمان برد تا راه کربلا باز شــود و زوار ایرانی و غیرایرانی به این مراســم بیایند. آن‏ 
ســال‏های اول، موکب‏های اربعین تقریباً فقط برای عراقی‏ها بود. شــاید تک و 
توک موکبی را شیعیان کشورهای حاشیه خلیج‏فارس برپا کرده بودند. هر چه 
بود عراقی‏ها بودند و رسم‏هایی که برای مهمان‏نوازی داشتند 
و دارنــد. هرچه پیاده‏روی‏ اربعین گســترده‏تر شــد، امکانات 
بیشتری به این کشور آمد. موکب‏ها دیگر فقط عراقی‏ نبودند، 
همانطور کــه زائرها دیگر فقط عراقی نبودند. گســترش این 
مراسم، از جنبه مردمی بودن آن تا حد زیادی کم کرد و بخشی 
از آن را زیر ســایه حمایت دولت‏ها برد. اما همچنان، این مردم 
هستند که مهمان امام حسین )ع( و از مهمانان او،‏ میزبانی 
می‏کنند. می‏توانیم این‏طور بگوییم که اشــتیاق برای حضور 
در راهپیمایی اربعین برای سال‏های طولانی وجود داشت اما 
امکان آن فراهم نمی‏شد. اما بالاخره طی این چندسال، شرایطش مهیا شد. این 
موج در نهایت ارتفاع گرفت و هر روز بیشــتر از قبل، جــای خود را پیدا کرد. با 
اینکه در طریق، در کربلا و در نجف هستند موکب‏ها و غرفه‏هایی که افکار و بیوت 
دیگر را نمایندگی می‏کنند اما خیلی کم پیش می‏آید که برخورد و اصطکاکی بین 
آدم‏ها پیش بیاید. ایران و ایرانی در اربعین حضور پررنگی‏ دارند و شاید بتوانیم 
اینطور بگوییم که زائران از مرز مشترک ایران و عراق که می‏گذرند، گویا آن طرف 
زیر پرچم اربعین به شکل یک پیکر واحد درمی‏آیند که اختلاف‏نظرهای سیاسی 
و فکری‏شان زیر آن پرچم سرخ، گم می‏شود. اربعین یک مراسم مذهبی بوده 
و هست و ریشه در ارادت تاریخی شیعیان به سیدالشهدا )ع( دارد؛ ارادتی که 

شاید زوایای گوناگون و شکل‏های متفاوتی داشته باشد اما در نهایت به فلسفه 
عاشــورا و آزادگی حســین‏بن‏علی )ع( ختم می‏شــود. این پیاده‏روی و اجتماع 
میلیونی بزرگی که شکل می‏گیرد به تدریج توانست به نمادی برای معرفی اسلام 
و تشیع تبدیل شود و افکار غیرمسلمانان را نسبت به این واقعه بزرگ تاریخی 
جلب کند. شــاید در ایران نتوانسته باشند این جمعیت و آئین را به طریقی که 
یادماندنی باشد در قاب تصویر ثبت و ضبط کنند - چرا که دوست دارند اربعین 
را از دریچه خاصی نگاه کنند - اما خیلی وقت‏ها برخوردهایی برنامه‏ریزی‏نشده 
و شاید همان کارهای روتین خبری، یک فریم عکس یا چند پلان از اتفاقاتی که 
این روزها در مسیر نجف به کربلا – چه از طریق جاده میان این دو شهر و چه از 
طریق‏العلما که مسیری قدیمی‏ است که از نخلستان‏ها می‏گذرد – یا کاظمین به 
کربلا، ناگهان شگفتی‏ها را به جهان نشان دهد. باید راز نهفته‏ای در کربلا باشد 
که هر سال میلیون‏ها نفر را این‏طور به خود جذب می‏کند. می‏گویم رازی ا‏ست، 
چون سفر اربعین سخت است. مثل سفرهای عادی عتبات عالیات و سفر حج 
نیســت. سختی راه دارد، سختی رســیدن و آرامیدن دارد و از شما چه پنهان، 
گاهی خستگی که ممکن است تو را از آمدن هم پشیمان کند. اما از هر زاویه‏ای 
که این رویداد بزرگ را نگاه کنیم و حتی اگر دوستش نداشته باشیم، نمی‏توانیم 
منکر بزرگی و شــگفت‏انگیز بودن آن باشــیم. آن زمان که اربعین به این شکل 
آغاز شــد، صحبت از هزاران نفر و در نهایت صدهاهزار زائر بود. اما امروز حرف 
از میلیون‏ها نفر اســت که نه‏فقط از ایران، که از کشورهای دیگر خودشان را به 
کربلا می‏رسانند. آن اوایل، کسانی که از اربعین برمی‏گشتند، از رایگان بودن‏ها 
و غذاهــا حرف می‏زدند چون اتفاق جدیدی بود. اما به تدریج، این تعاریف رنگ 
باخت و زیارت این روز و فلسفه‏ای که دارد شاید بیشتر مد نظر قرار گرفت.  برخی 
تلاش می‏کنند مثل ده‏ها مراسم مذهبی دیگر، از دریچه سیاست به این رویداد 
بزرگ نگاه کنند. اما حقیقت این اســت که اربعین نه برای دولت‏ها، بلکه برای 
ملت‏هایی ا‏ست که دوست دارند چهلمین روز شهادت یک مرد آزاده را گرامی 
بدارند و به او ادای احترام کنند. بهره‏برداران از اربعین اندک هســتند و معمولًا 
تلاش می‏کنند مفاهیم دیگری را جایگزین کنند. اما در نهایت آنچه وجود داشته 
و دارد، خونی ا‏ســت که از خاک کربلا می‏جوشــد و انســان‏ها را به فکر دعوت 
می‏کند. به قول آن استاد دور از وطن، »امام حسین)ع( به خاطر عشق به خدا 

برخاست و برای احیای كلمه حق قیام كرد.«
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بررسی کارنامه رئیس جدید سازمان محیط‏زیست 
و دیدگاه کارشناسان درباره سوابق او

بالاخــره بعد از نزدیــک به دو مــاه چانه‏زنی و 
انتشــار نام‏هــای مختلف به‏عنــوان گزینه 

ریاســت ســازمان محیط‏زیســت، شینا 
انصــاری به‏عنــوان رئیــس تــازه ایــن 

ســازمان نظارتــی انتخاب شــد؛ زنی 
از بدنه کارشناســان همین ســازمان 
که توانســت هم نظر فعــالان حوزه، 

هم کمیته‏های تخصصــی و درنهایت 
مسعود پزشکیان را به دست آورد. حالا 
او به‏عنوان سومین رئیس زن این حوزه 

ماموریت چهارســاله خــود را آغاز کرده 
اســت. او اولین روز کاری‏اش را در میان 
نیروهــای پاســگاه محیط‏بانی و منطقه 

حفاظت‏شده ورجین آغاز کرد.
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