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دیپلمات‌ها

تفاهم نیروگاهی تازه با 
روس‏اتم

شــرکت دولتــی روس‏اتــم اعلام کــرد: تهران و مســکو 
تفاهم‏نامــه‏ای درباره همکاری در ســاخت نیروگاه‏های 
هســته‏ای کوچک در ایران امضا کردند. این تفاهم‏نامه 
روز چهارشــنبه پــس از دیــدار محمد اســامی معاون 
رئیس‏جمهــور و رئیس ســازمان انــرژی اتمــی ایران و 
لیخاچف مدیرعامل شــرکت روس‏اتم در مسکو به امضا 
رســید. بنا بر این گزارش، یادداشــت تفاهم امضا شده 
میان ایران و روســیه، گام‏های مشخصی را برای اجرای 
این پروژه استراتژیک در ایران مشخص می‏کند. بر اساس 
این گزارش، رئیس سازمان انرژی اتمی ایران و مدیرعامل 
شــرکت روس‏اتم در ایــن دیــدار درباره روند پیشــرفت 
طرح‏های در حال انجام و چشم‏اندازها و دستورکارهای 
امیدبخش همکاری در زمینه انرژی صلح‏آمیز هسته‏ای 
گفت‏وگــو کردند. بنا بر ایــن گزارش، دیدار اســامی و 
لیخاچف در فضایــی از اعتماد متقابل که از ویژگی‏های 
همکاری بین روس‏اتم و سازمان انرژی اتمی ایران است، 
برگزار شــد. رئیس ســازمان انرژی اتمی روز دوشــنبه با 
هدف دیدار و گفت‏وگو با مقامات روســی و سخنرانی در 

رویدادهای هفته جهانی اتم روسیه وارد مسکو شد.

توافق دائمی فقط با دیپلماسی
مدیرکل آژانس بین‏المللی انرژی اتمی با تاکید بر اینکه 
توافق دائمی تنهــا از طریق راه‏حل دیپلماتیک محقق 
می‏‏شود گفت، در صورت فعال شدن مکانیزم ماشه، به 
منظور کاهش تاثیر آن و رسیدن به یک توافق، تعامل با 
ایران ادامه خواهد داشت. رافائل گروسی، در گفت‏وگو 
با شــبکه العربیه گفت: »در صورتی که مکانیزم ماشــه 
فعال نشــود، آژانس به دستیابی به ضمانت‏ها به عنوان 
طرح جایگزین متوســل خواهد شــد.« گروسی تاکید 
کرد: »چیزی که به تضمینش نیاز داریم، این اســت که 
در صورت فعال شدن مکانیزم ماشه، امکان تداوم تعامل 
با ایران را داشــته باشــیم، زیرا اطمینان دارم که در این 
صورت، به منظور کاهش تاثیرات ناشی از این مکانیسم 
و رسیدن به یک توافق، تماس‏ها، مشورت‏ها و مذاکرات 
ادامه خواهد داشــت.« وی خاطرنشــان کــرد: »توافق 
دائمی تنها از طریق راه‏حل دیپلماتیک محقق می‏شود، 
همه ما ایــن را می‏دانیم  بنابراین تلاش می‏کنیم که در 
وضعیت بهتری قرار بگیریم.« مدیرکل آژانس انرژی اتمی 
تاکید کرد: »ما همچنان در وضعیت مواجهه و رودررویی 
قرار داریم اما تلاش می‏کنیم که از طریق این اقدامات و 
بازرسی ملموس و همکاری این اوضاع را بهبود بخشیم.«

 ماشه گویای ناتوانی
غرب است

مشــاور رهبری در امــور بین‏الملل تصمیــم اروپا برای 
فعال‏ســازی »مکانیسم ماشــه« علیه ایران را محکوم و 
رفتار رئیس‏جمهــور آمریکا را با هیتلر مقایســه کرد؛ او 
همچنین تجاوز رژیم صهیونیســتی بــه قطر و جنایات 
این رژیم علیه فلســطینی‏ها را به‏شدت نکوهش نمود. 
ولایتــی در گفت‏وگو بــا المیادین گفت: »اقــدام اخیر 
که ســه کشــور اروپایی در شــورای امنیت... ریشــه در 
سیاست‏های استعمارگرانه و هژمونیک غرب دارد، نه‏تنها 
نقض آشکار قطعنامه ۲۲۳۱ شورای امنیت است، بلکه 
تلاشی نومیدانه برای فشار بر محور مقاومت و جلوگیری 
از پیشــرفت علمی و دفاعی ایران به‏شمار می‏آید.« وی 
افزود: »جمهوری اســامی ایران همواره بر دیپلماسی 
مســالمت‏آمیز تأکید کرده اســت، اما در مواجهه با این 

توطئه‏ها با قدرت و عزت ملی پاسخ خواهد داد.«

توانایی فلسطینی‌ها برای داشتن کشور خودشان بود یا توانایی 
کشورهای همســایه برای بازپس‌گیری سرزمین‌هایی که زمانی 
داشتند. در برخی نمونه‌های دیگر، موضوع این بود که آیا اسرائیل 
را باید در تصویر بلندمدت منطقه پذیرفت یا نه. این دیدگاه وجود 
دارد. نتانیاهو در این باره کاملًا اشــتباه نمی‌کند. من البته قبول 
ندارم که این دیدگاه، در میان فلسطینی‌ها یا گروه‌های دیگر غالب 
باشــد اما قطعاً چنین جریانی وجود دارد؛ اما به نظرم این تصور 
خطای بنیادین اســت که بشود برای رســیدن به یکپارچه‌سازی 
بین اســرائیل و بقیه منطقه، فلسطینی‌ها را دور زد یا حتی اینکه 
با پیگیری عادی‌سازی با دیگر کشورها، بشود فلسطینی‌ها را در 
موقعیتی گذاشــت که چاره‌ای نداشته باشــند جز امتیازدادن، 
چون در موضع ضعیف‌تری خواهند بود. چنین تصوری، واقعیتی 
را نادیــده می‌گیرد. مــن در دوره اول ترامــپ در این باره مقاله‌ای 
نوشتم. عنوانش فکر می‌کنم چیزی مثل این بود: »صلح اسرائیل 
و فلسطین، معامله املاک نیست«. بله در معامله املاک، اگر شما 
محدود شــده باشید و رقیبتان در حال خرید همه املاک اطراف 
باشــد، جایی در کار تن به فروش به قیمت پایین‌تر خواهید داد، 
پیــش از آن که ارزش ملک پایین‌تر هم بــرود. این را می‌پذیرید و 
می‌گذرید و به سراغ معامله بعدی می‌روید. وقتی درباره یک ملت 
حرف می‌زنید – و فلسطینی‌ها هم خودشان را یک ملت می‌بینند. 
همه ملیت‌ها برساخت اجتماعی هستند اما تنها چیزی که در این 
میان مهم اســت این است که فلسطینی‌ها خود را به عنوان یک 
ملت منفرد می‌بینند – آن‌ها برنامه پشــتیبان و جایگزین ندارند. 
آن‌هــا چنین گزینه‌ای ندارند که »باشــد بگذارید یک جای دیگر 
دوباره شروع کنیم.« جایگزینی وجود ندارد. چیزی به این مضمون 
نیســت که »خب در ایــن معامله به آن‌ها باختیــم، اما در معامله 
بعدی جواب‌شان را می‌دهیم.« اگر میهن‌شان یا آن بخشی از این 
قلمرو که آن‌ها به عنوان میهن‌شــان می‌بینند، اساساً از روی میز 
برداشته شود یا دیگر در دسترس نباشد، هیچ جای دیگری برای 
آن‌ها نیســت که بروند. فکر می‌کنم فهم این برای رئیس‌جمهور 
ترامپ و افراد اطرافش بســیار بسیار سخت بود؛ چون آن‌ها، مثل 
خیلی‌های دیگر در بخش خصوصی که هیچ تجربه پیشینی در 
دولت ندارند، فرض‌شان بر این است که دولت نباید هیچ فرقی با 
بخش خصوصی داشته باشد. فکر می‌کنند »دولت مشتی احمق 
هستند که پول هدر می‌دهند و نمی‌دانند دارند چه کار می‌کنند و 
ما می‌توانیم بهینه‌تر از آن‌ها این کار را انجام دهیم.« متوجه نیستند 
که بهینگی همیشه مطلوب‌ترین نتیجه نیست. گاهی موضوع این 
است که تضمین کنید به همه طرف‌ها چیزی می‌رسد، چون شما 
به عنوان دولت تعهداتی دارید. اینجا موضوع شرکتی با مسئولیت 
محدود نیســت. اینجا ]محمود[ عباس نمی‌آید بگوید »باشد ما 
تشکیلات خودگردان فلسطین را ورشکسته اعلام می‌کنیم و یک 
جنبش ملی جدید شــکل می‌دهیم و کشوری در جنوب سودان 
برپا می‌کنیم« یعنی جایی که ظاهراً اسرائیل دارد تلاش می‌کند 
فلسطینیان را به آنجا بفرستد یا به فرانسه یا هر جای دیگری. فرقی 
ندارد کجا را در نظر دارند. فکر می‌کنم این نگاه در فهم این واقعیت 
وضعیت ناکام مانده که حتی اگر فلسطینی‌ها کاملًا در گوشه‌ای 
به دام بیفتند، قرار نیست که بپذیرند. این را قبلًا هم دیده‌ایم. این 
اولین بار در تاریخ معاصر نیست که در آن فلسطینی‌ها خود را در 
موضعی با شرکای اندک در منطقه می‌بینند. پیش از ۷ اکتبر که 
در این موضع بودند. پیشتر این را دیده‌ایم، در ۱۹۶۷، در ۱۹۷۳. 
زمانی که مصری‌ها احساس می‌کنند که مدام دارند تضعیف‌شان 
می‌کنند و در نهایت پذیرفتند با اســرائیل مذاکره کنند و آن را به 
رسمیت بشناسند، امتیاز دادند اما حتی قبل از وقوع شکست‌ها 
آن‌جا کســانی حامــی این ایــده بودند. موضوع این نیســت که 
فلسطینی‌ها نسبت به هزینه‌ها کاملًا بی‌تفاوت هستند. موضوع 
صرفاً این اســت که نخواهید توانســت آن‌ها را بر آن دارید چیزی 
را رها کنند که برایشــان اهمیت بنیادیــن دارد. ما هم هیچ‌وقت 
نخواهیم گفت: »باشد، من امروز آمریکایی‌ام، مشکلی ندارم فردا 
آمریکایی نباشم.« بعضی‌ها شاید ممکن باشد این‌طور بگویند اما 
خیلی‌های دیگر، خواهند گفت: »نه! این هویت من اســت. من 
افتخار می‌کنم که آمریکایی‌ام و می‌خواهم آمریکایی بمانم و اجازه 

نخواهم داد کس دیگری به من بگوید نمی‌توانم آمریکایی باشم.«

 چشم‌انداز آتش‌بس �
درباره دولت ترامپ و تلاش برای رســیدن بــه پایان درگیری، 
همیشه مســئله صلاحیت و کفایت در کار خواهد بود. نمی‌شود 
این را نادیده گرفت؛ اما در نهایت فکر می‌کنم موضوع اراده است. 
ترامپ در واقع در جایگاه محکم‌تری نســبت به بایدن اســت که 
بتواند کار لازم برای رسیدن به آتش‌بس را انجام دهد؛ چون بایدن، 
با هر اقدامی که فشــارآوردن به اسرائیل دیده می‌شد، بلافاصله و 

خودبه‌خود خشم جمهوری‌خواهان در کنگره را برمی‌انگیخت، 
جمهوری‌خواهانی که در سنا و مجلس نمایندگان کنترل و تعداد 
کثیر کرسی‌ها را در اختیار داشتند. رئیس‌جمهور ترامپ اما عملًا 
حــزب خــودش را در این زمینــه خنثی کرده اســت. صرف این 
حقیقت که اعضای دولت ترامپ با اعضای حماس دیدار کردند و 
هنوز در دولت هســتند، نشان می‌دهد که ترامپ در این موضوع 
خاص، بهتر از هر رئیس‌جمهور دیگری پیش از خودش می‌تواند 
فشــار سیاســی داخلی را مدیریت کند، هم به خاطــر اقدامات 
ســابقش که در حمایت از اسرائیل دیده می‌شوند و هم به خاطر 
میــزان کنترلش در حزب جمهوری‌خواه و قدرت تقریباً مطلقش 
در ایــن حزب. اگر من با همین اهــداف، یعنی برای خارج‌کردن 
یک آمریکایی ]ادن الکساندر، شهروند آمریکایی‌اسرائیلی که در 
میان گروگان‌ها در غزه بود و در نتیجه مذاکره مســتقیم آمریکا با 
حماس، آزاد شد و به آمریکا برگشت[ با حماس دیدار کرده بودم، 
احتمالًا در مراسمی در پارک »نشنال مال« واشنگتن قیر داغ رویم 
می‌ریختند. اگر آن‌ها فکر می‌کردند این فرصتی برای خارج‌کردن 
یک آمریکایی اســت و این کار نیازمند دیدار با حماس است، کار 
درســتی کردند؛ اما در عین حال می‌دانم اگر من، یک دموکرات، 
کسی بودم که این کار را انجام داده بود، واکنش جمهوری‌خواهان 

متفاوت می‌بود.
مــا کلًا پیگیــری لازم را از ترامپ ندیده‌ایم. این مســئله را هم 
بارها شــاهد بوده‌ایم. فقــط در غزه این‌طور نیســت. در اوکراین 
هم همین‌طور اســت. در موضوع تلاش‌هایش در سوریه و لبنان 
هم همیــن را دیده‌ایم. هر جا که او بــه درگیری‌های بین‌المللی 
می‌پردازد، لحظه‌ای هست که او درگیر می‌شود و به نظر می‌رسد 
اتفاقی دارد می‌افتد و بعد او توجه‌شــان را از موضوع برمی‌دارد و 
همه چیز دوباره کنار می‌رود؛ چون نمی‌تواند توجه‌شان را نگه دارد. 
موضوع فقدان اراده است و نیز ناتوانی ذاتی در حفظ انضباط لازم 
جهت پیگیری. اگر ترامپ واقعاً می‌خواست، می‌توانست فشار لازم 
را بر نتانیاهو بیاورد تا امتیاز بدهد و در حداقلی‌ترین شــکل، یک 
آتش‌بس محدود یا موقت دیگر حاصل کند و احتمالًا بتواند به یک 
آتش‌بس دائم هم برســد. باور من هم در تمام این مدت این بوده 
است: اگر ایالات متحده نشان دهد که حاضر است برای رسیدن 
به آتش‌بس به اســرائیل فشار بیاورد، شــرکای عرب ما در موضع 
بســیار محکم‌تری خواهند بود که به حماس فشار بیاورند، بدون 
این که مجبور باشــند نگران افکار عمومی خودشان باشند. فکر 
می‌کنم، ترامپ فرصتش را داشت که سریعاً این درگیری را به پایان 
برساند، شاید نه در یک ماه ولی در فاصله چند ماه. نه‌تنها فرصتش 
را داشت، بلکه باید می‌توانست چنین کند. این یک ناکامی است. 
اینجا موضوع فقط این نیست که بخت یار نشد و اوضاع بد پیش 
رفت. او به شــکل نظام‌مند مذاکرات را غلط پیش بــرد. در ژانویه 
دیدیم که او چه کار می‌تواند بکند، وقتی که هنوز رئیس‌جمهور هم 
نبود. رئیس‌جمهور بایدن نقش مهمی در رسیدن به آن آتش‌بس 
داشت. دولت بایدن به‌طور کلی چنین نقشی داشت؛ اما ترامپ 
را لازم داشــت که بگوید »من پشت این ماجرا هستم. بهتر است 
مسخره‌بازی درنیاورید، چون من نمی‌خواهم وقتی دولتم شروع 
می‌شــود این درگیری در جریان باشد.« دولتش شروع شد و بعد 
شما این وضعیت را دیدید که »بچه‌های فلسطینی دارند می‌میرند. 
این وحشــتناک اســت. باید کاری کنیــم« و او می‌گفت »نگران 
نباشید. ما درستش می‌کنیم.« درستش نکرده‌اند! او اساساً برای 
این سمت نامناسب است. به لحاظ خلق‌وخو مناسب این سمت 
نیســت و به هر دلیل، حاضر نیست فشــاری که لازم است را وارد 
کنــد، با این که او می‌تواند با هزینه‌ای کمتر از هر کس دیگر این 

اعمال فشار را انجام دهد.

خطای آمریکا درباره اسرائیل و فلسطین �
یک مسئله هست که نه‌فقط وزارت خارجه آمریکا، بلکه کلیت 
دولت آمریکا در طول  ۱۶ یا ۱۷ سال گذشته نادیده گرفته است: 
ذات واقعی نتانیاهو. من باور ندارم که نتانیاهو به‌تنهایی کل ماجرا 
را توضیــح می‌دهــد که چطــور الان به اینجا رســیده‌ایم و کاملًا 
منصفانه اســت که به مواضع به‌شدت تند و خشمگین‌کننده‌ای 
که دیگر اسرائیلی‌ها بیان می‌کنیم، اشاره کنیم یا به این حقیقت 
که بعضی اعضای مخالف در کنست حاضرند در جمع خصوصی 
درباره تشکیل کشور فلســطین صحبت کنند، اما علنی حرفی 
نمی‌زنند و این هم یک مشکل است. این نشان می‌دهد که حتی 
اگر نتانیاهو در قدرت نبود، مســیر همواری نمی‌داشتیم و لزوماً 
پیشرفت حاصل نمی‌کردیم؛ اما شما دولت اوباما را دارید، دولت 
اول ترامــپ را، دولت بایدن را و حالا دولــت دوم ترامپ را. همه با 
این باور به مســند نشستند که با نتانیاهو می‌شود کار کرد. با این 
باور که او در نهایت صرفاً یک فرصت‌طلب است، یک سیاستمدار 

است و اگر انگیزش‌ها را تنظیم کنی می‌توانی او را به این برسانی 
که کار لازم را انجام دهد تا به صلح برسی. به نظرم این اساساً فهم 
نادرستی از نتانیاهو است. بله، او یک سیاستمدار قهار است. بله 
فرصت‌طلب است. این بخشی از نحوه عملکرد اوست؛ اما این که 
تصور کنید او باورهای ایدئولوژیک خودش را ندارد، این به‌خوبی 
نشــان می‌دهد که هیچ چیز درباره گذشته او نخوانده‌اید و هیچ 
چیــز درباره پدرش و دیدگاه‌هــای او نمی‌دانید. نتانیاهو واقعاً به 
»صلح از طریــق قدرت« باور دارد و به اینکه »فلســطینیان واقعاً 
مردم نیستند«. او البته در تبیین این مواضع، نسبت به اسموتریچ 
و بن‌گویر ماهرتر و روان‌تر عمل می‌کند، دیدگاه‌های او در این باره، 
به آن‌ها نزدیک‌تر اســت تا به اکثریت سیاســتمداران آمریکایی. 
دموکرات‌ها و جمهوری‌خواهان با نوعی توهم کار کردند و سال‌ها 
فرصت را تلف کردند. رویکردی دیگر، پرهزینه‌تر می‌شــد و شامل 
تقابل و درگیری با نتانیاهو می‌شد و او هم بیش از هر نخست‌وزیر 
دیگری در اســرائیل این توانایی را دارد که در واشنگتن برای شما 
هزینــه بیافریند، امــا در نهایت این رویکرد برای ایجاد مســیری 
تازه لازم می‌بود؛ مســیری که می‌توانست به سمت بهتری برود. 
خــب حالا اینجاییم، ایــن رئیس‌جمهور را داریم، ایــن رهبران را 
داریم. حماس هم البته مشــخصاً در این وضعیت مسئول است، 
به‌خصوص پس از ۷ اکتبر و حتی قبل از آن هم با تلاش‌هایشان در 
دهه نود برای تخریب فرایند صلح که نقشی مهم ایفا کرد که نشود 
به توافق رسید. تشکیلات خودگردان هم چندان درخشان عمل 
نکرده است. عوامل دیگری هم هستند که توضیح می‌دهند چرا 
این اتفاقات می‌افتد؛ اما بخشــی از چالش کار در این مقطع این 
است: در آمریکا، در اسرائیل و در رام‌الله، رهبرانی ندارید که بتوانند 
به ســمت توافق حرکت کنند. در مورد عباس، من فکر می‌کنم او 
واقعاً صلح می‌خواهد. البته حرف‌های او درباره هولوکاست برای 
من زننده است، اقتدارگرایی او کلافه‌ام می‌کند و نیز نحوه رفتار او با 
دیگر فلسطینیان یا ناتوانی‌اش در محکوم‌کردن خشونت با سرعت 
کافی؛ اما او ۵۰ ســال است مستمراً حامی صلح است. او یکی از 
اولین اعضای فتح اســت که حامی راه‌حل دودولتی بوده است. 
مشکل او این است که مشروعیت لازم را ندارد. او نمی‌تواند مردم 

فلسطینی را با خود همراه کند و به سمت صلح ببرد.
بنابراین من فکر می‌کنم، تا زمانی که در هر سه طرف رهبران 
متفاوتی بر سر کار نیایند، پیشرفت به سمت هر نتیجه‌ای سخت 
خواهد بود، خواه راه‌حل دودولتی باشد، یا نوعی کنفدراسیون یا 
هر راه دیگری. من البته خیلی بدبین هستم که راه‌حل یک‌دولتی 
چطور بتواند جواب دهد؛ چون این خطر هست که یا دولتی منفرد 
خواهد بود و فلســطینی‌ها در آن شــهروند درجه دوم هستند، یا 
دولتی که حقوق برابر می‌دهد اما جمعیت به خون هم تشنه‌اند، 
چنان که در دهه‌های ۱۹۲۰ و ۱۹۳۰ بودند. پس اوضاع آن چنان 
هم مساعد نیست؛ اما من همیشه فکر می‌کنم امیدی برای حرکت 
به جلو وجود دارد. تجربه شخصی من، هم در کار و هم در زندگی 
می‌گوید، داســتان هیچ وقت واقعاً تمام نمی‌شود، مگر وقتی که 
دســت از تلاش بردارید. این بر دوش ایالات متحده اســت که به 
تلاش ادامه دهد؛ چون با همه آنچه در دنیا عوض شده، همه آنچه 
در آمریکا، در اسرائیل، در قلمروهای فلسطینی عوض شده، ایالات 
متحده همچنین باید بخشی از راه‌حل باشد. شاید ما به‌تنهایی 
کافی نباشــیم، شــاید به کمک متحدانمان نیاز داشــته باشیم، 
بیشتر از آنچه ۳۰ سال پیش یا ۴۰ سال پیش نیاز می‌داشتیم، اما 
ما بخشی کلیدی از آن معادله نهایی هستیم. می‌توانیم به ایجاد 
آن مســیر کمک کنیم. مشــخصاً به خاطر رابطه‌مان با اسرائیل، 
می‌توانیم ســطحی از اطمینان در افکار عمومی اسرائیل ایجاد 
کنیم کــه از آن‌ها حمایت خواهیم کرد و اگر اوضاع بد پیش رفت 
از آن‌ها حمایت خواهیم کرد، اما لازم داریم آن‌ها تلاش کنند. لازم 
داریم آن‌ها بابت صلح، خطر کنند. می‌دانیم که آسان نیست، اما 
هر کاری بتوانیم می‌کنیــم که خطرها را کم کنیم. این همچنان 
بهترین مســیر برای جلورفتن است. فقط دیدنش در این مقطع 
زمانی ســخت اســت. وقتی تغییری در ترکیب ایجاد شود، باید 
نگاهی تازه به موضوع بیاندازند و ممکن اســت آن‌جا به سیاست 
متفاوتی برســیم. ممکن است دریابیم که داشتن دو کشور کاملًا 
مستقل ممکن نخواهد بود و اساساً به یک کنفدراسیون یا چیزی 
طبق الگوی سوئیس نیاز اســت؛ یا دریابیم لازم است به شکلی 
اساساً متفاوت به این درگیری نگاه کنیم تا بتوانیم هم خواسته‌های 
اسرائیلی‌ها و هم خواسته‌های فلســطینی‌ها را برآورده کنیم، تا 
بتوانیم شــکلی از حقوق برابر را داشته باشیم، با موجودیت‌هایی 
متفاوت یا با همیــن موجودیت‌ها. باید برخــی از تصوراتی را که 
غیرقابل‌تغییر می‌انگاریم به چالش بکشیم، اما متأسفانه تا وقتی 
تغییر رهبران را نبینیم، حداکثر امیدی که می‌توانیم داشته باشیم 

این است که آسیب‌ها محدود باشند.

فلسطینی‌ها  برنامه 
پشتیبان و جایگزین 
ندارند. آن‌ها چنین 

گزینه‌ای ندارند 
که »باشد بگذارید 

یک جای دیگر 
دوباره شروع کنیم.« 

جایگزینی وجود 
ندارد. چیزی به 

این مضمون نیست 
که »خب در این 

معامله به آن‌ها 
باختیم، اما در معامله 

بعدی جواب‌شان 
را می‌دهیم.« اگر 

میهن‌شان یا آن بخشی 
از این قلمرو که آن‌ها 

به عنوان میهن‌شان 
می‌بینند، اساساً از 

روی میز برداشته شود 
یا دیگر در دسترس 

نباشد، هیچ جای 
دیگری برای آن‌ها 
نیست که بروند. 

فکر می‌کنم فهم این 
برای رئیس‌جمهور 

ترامپ و افراد اطرافش 
بسیار بسیار سخت 

بود؛ چون آن‌ها، مثل 
خیلی‌های دیگر در 
بخش خصوصی که 
هیچ تجربه پیشینی 
در دولت ندارند، 
فرض‌شان بر این 

است که دولت نباید 
هیچ فرقی با بخش 

خصوصی داشته باشد

 شــرایط مورد نظر ترامپ برای پایان جنگ غزه هم همچنان مبهم است. او گاه 
همان شرایط دلخواه بنیامین نتانیاهو نخســت‌وزیر اسرائیل را به عنوان شرط 
پایان جنگ اعلام می‏کند و گاه شخص نتانیاهو را برای ادامه جنگ مورد انتقاد 
قرار می‏دهد. ترتیبات امنیتی و اداری نوارغزه برای »روز بعد« از پایان جنگ هم 
در نزد ترامپ همچنان نامشــخص اســت. او ابتدا به طور متناوب از لزوم خروج 
فلســطینیان از نوار غزه و تبدیل این ســرزمین ساحلی به  منطقه‏ای توریستی 
شبیه ریویرا یا موناکو آن هم تحت ادارۀ خودش سخن می‏گفت. مدتی است اما 
ترامپ ریویرا یا موناکوســازی از نوارغزه را مســکوت گذاشته و گفته می‏‏شود به 
طرح تونی‌بلر نخســت‌وزیر سابق بریتانیا برای ادارۀ بین‏المللی نوار غزه در »روز 

بعد« تمایل پیدا کرده است.
این در حالی است که ترامپ فرصت انتقاد از متحدان غربی آمریکا برای شناسایی 
رســمی کشور مستقل فلسطینی در نطق خود در ســازمان ملل را نیز از دست 
نداد. او شناسایی کشور فلسطینی را »جایزه به حماس« به دلیل حملۀ 7 اکتبر 

دانست حال آنکه استراتژی حماس هیچگاه تأسیس کشور فلسطینی در اراضی 
اشغالی ســال 1967 نبوده است و در عین حال، کشورهای مورد اشارۀ ترامپ، 
تشکیل کشور فلسطینی را به حذف کامل حماس از هرگونه ایفای نقشی در آیندۀ 

آن کشور مشروط کرده‌اند!
در واقع، ترامپ به چشم‌انداز مورد علاقۀ خود برای حل مسئلۀ فلسطین هیچ 
گونه اشــاره‏ای نمی‏کند. ظاهراً او راه‌حل دوکشوری را حتی در چارچوب معاملۀ 
قرن خود منتفی می‏داند و همکارانش برای حمایت از الحاق بخش‏هایی از کرانۀ 

باختری به قلمرو اسرائیل اشتیاق نشان می‏دهند.
در مورد جنگ روســیه علیــه اوکراین، ترامپ در ابتــدای ورود دوباره‌اش به کاخ 
ســفید، عملًا جانب ولادیمیر پوتین را گرفت تا آنجا که با متهم کردن ولودیمیر 
زلنســکی همتای اوکراینی خود به زمینه‌ســازی برای جنگ جهانی سوم، او را 
بســیار رنجاند و نگران کرد. ترامپ در نطق خود در سازمان ملل و صحبت‏های 
پس از آن اما رویکردی کاملًا متفاوت از گذشته در برابر روسیه از خود نشان داد. 

او به صراحت خواهان تحریم جهانی نفت روسیه، تشدید فشار اقتصادی علیه 
آن و کمک نظامی به اوکراین برای بازپس‌گیری خاک خود و حتی فراتر از آن شد و 

خرس روسی را با ببر کاغذی مقایسه کرد.
هدف ترامپ از بیان این نوع سخنان، شاید اعمال فشار به پوتین برای کشاندن 
او بر ســر میز مذاکره با زلنسکی باشــد، با این حال، ظاهراً رئیس‏جمهور آمریکا 
متقاعد شده است که روسیه از لحاظ اقتصادی و نظامی شکننده شده و با ادامۀ 

درگیری، احتمال وقوع جنگ جهانی سوم، دنیا را تهدید نمی‏کند.
در مورد جمهوری اســامی ترامپ عمدتاً سخنان گذشــتۀ خود را تکرار کرد. او 
مدعی شد که پیشنهادی »سخاوتمندانه« به طرف ایرانی ارائه کرده اما پاسخی 
جــز تهدید متحدانــش در منطقه دریافت نکرده اســت. ترامپ نــه از جزئیات 
پیشــنهاد »سخاوتمندانه« خود به ایران حرفی به میان آورد و نه چشم‌اندازی از 
احتمالات پیش روی روابط دو کشــور ترسیم کرد. او فقط برای صدمین بار تکرار 

کرد که اجازۀ دسترسی به سلاح اتمی به جمهوری اسلامی را نخواهد داد.

ادامه از 
صفحه 

اول


