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خود بازگشت:»انتقاد قاضی زاده هاشمی از او درباره اینکه ادامه راه دولت رئیسی 
است، به نظرم تاثیری منفی بر رای جلیلی خواهد داشت.« میزان آشنایی هر یک 
از کاندیداها با مسئله اقتصادی را در چه سطحی ارزیابی می کنید؟ سوالی که این 
تحلیلگر سیاسی در پاسخ به آن می گوید:»در کمپین به این مسئله می پردازیم که 
رای دهندگان چه انتظاری از یک رئیس جمهور دارند. انتظار مردم از رئیس جمهور 
با انتظارشان از یک کارشناس یا وزیر متفاوت است. طبیعتاً مردم انتظار ندارند که 
رئیس جمهور اقتصاددان باشد. مردم بررسی می کنند که چه کسی بهتر می تواند 
تصمیم گیری های اقتصادی انجام دهد و سیاست گذاری کند. با توجه به مباحث 
صورت گرفته معتقدم قالیباف تسلط بیشتری بر سیاست گذاری های اقتصادی 
دارد. چنانکه برخی از اظهارنظرهای او مورد تایید سایر کاندیداها هم قرار گرفت.«  
او به صورت کلی معتقد اســت اولین مناظره کیفیت پایینی داشت؛ مسئله ای 
که البته قابل پیش بینی هم بود:»همیشــه در اولین مناظره معمولًا رقبا سعی 
می کنند ارزیابی  اولیه ای از یکدیگر داشته باشند به دلیل اینکه هنوز با استراتژی 
طرف های دیگر مناظره آشنایی ندارند سعی می کنند با استراتژی طرف مقابل 
آشــنا شده و نقشــه راه او را بخوانند. به همین دلیل هم در همه جهان در اولین 
مناظره محتاطانه عمل می کنند.« به باور این تحلیل گر سیاسی در اولین مناظره 
اثرگذاری منفی فرم و ظاهر مناظره بر محتوای آن مشهود بوده است. به این معنا 
که طولانی  بودن مدت مناظره،  زمان نامناســب پخش آن که به ساعت 12:30 
شب کشیده شد، از جمله این آثار منفی است:»از سوی دیگر نزدیک به 8 ساعت 
کاندیداها در صداوسیما حضور داشتند که با توجه به سن آنها شاهد آثار خستگی 
در چهره برخی از کاندیداها بودیم و این مسئله باعث شد که کاندیداها و حتی 
مجری در مواردی دچار اشتباهات لفظی شوند. آثار منفی فرم، در مواردی مانع 
از شکل گیری بحث های جدی شد.« این تحلیلگر سیاسی مشکل بعدی در این 
رابطه را صحبت های کارشناس ها در خلال برنامه می داند:»مناظره محلی برای 
بحث کارشناسی نیست. درست نیست از رئیس جمهور سوالات فنی اقتصادی 
پرسیده شود. این مسئله باعث اخلال در روند مناظره و کاهش کیفیت آن شد.« 
قهرمان پور درباره پزشکیان هم می گوید:»نامزدها دو سبد رای دارند، یکی سبد 
رای شخصی  خودشــان و دیگری سبد رای تشکیلاتی. معمولًا تا امروز اینگونه 
بوده است که نامزدهای اصلاح طلب تنها با یک سبد رای برنده نشده اند. در حال 
حاضر این گروه تاکید دارند که پزشکیان بر مطالبات اصلاح طلبانه و رای حزبی 
تاکید داشته باشد. این درحالیست که اصلاح طلبان چند ماه قبل گفته بودند که 
در انتخابات شرکت نمی کنند، در سال 1400 هم اعلام کرده بودند که انتخابات 
آزاد نیست. حالا این جناح چگونه می خواهد طبقه متوسط شهری را قانع کند 
که در انتخابات مشــارکت داشته باشند. از طرف دیگر زمان کم است. برخی از 
فعالان سیاسی که تا دوسه ماه قبل می گفتند انتخابات بی معنا شده است، امروز 
می گویند باید رای بدهیم. اما استدلال قانع کننده ای ندارند و مردم می پرسند چه 
اتفاقی در این یک ماه افتاده است که ما باید رای بدهیم.« به گفته این تحلیلگر 
سیاسی امروز مسئله پزشکیان تضاد میان رویکرد شخصی او مبنی براینکه باید 
عامه مردم را مخاطب قرار دهد و رای تشکیلاتی یا اصلاح طلبانه است. در اولین 
مناظره پزشکیان عمدتاً بر پایگاه رای فردی خود متمرکز شد. بنابراین مسئله این 
اســت که پزشکیان چگونه می خواهد در این مدت زمان کم میان این دو پایگاه 
رای خــود، ایجاد توازن کند.«  به گفته او درحال حاضر برخی از روشــنفکران و 
نویسنده ها از اصلاح طلبان دلخور هستند؛ آنها می پرسند چرا وقتی ما بازداشت 
شــدیم شما نیامدید؟ و... ستاد پزشکیان درگیر این مسائل است البته که سایر 
نامزدها هم وضع بهتری ندارند. بنابراین به دلیل کم بودن زمان و زودهنگام بودن 
انتخابات،  شرایط برای همه کمپین ها سخت است. بنابراین پزشکیان باید بتواند 
این مســئله را حل کند. اما حل ماجرا ســخت اســت زیرا در حال حاضر قدرت 

استدلال عدم مشارکت از قدرت استدلال مشارکت بیشتر است.«

پزشکیان پیشرو در شبکه های اجتماعی �
محمد رهبری، جامعه شناس و پژوهشگر شبکه های اجتماعی اما اولین 
مناظره را از حیث واکنش شــهروندان در شــبکه های اجتماعی مورد بررسی قرار 
می دهد. او به هم میهن می گوید:»در جســت وجوهای فضای گوگل که در زمان 
مناظره انجام شــده است، بیشــترین فردی که درباره او جست وجو انجام شده، 
پزشــکیان بوده و بعد از او با اختلاف بسیار کم پورمحمدی قرار داشته است. بعد 
از این دو نفر هم زاکانی قرار گرفته اســت. قله هایی که داشته ایم هم حول زاکانی 
و پورمحمدی بوده که نشــان می دهد شــگفتی های ما در این مناظره این دو نفر 
بوده اند. درباره پزشکیان هم با توجه به فضایی که اطراف او شکل گرفته جست وجو 
زیاد بوده است. براساس داده های گوگل افرادی مانند قالیباف و جلیلی در جلب 
توجه شــهروندان چندان موفق نبوده اند.« او اضافه می کند:»داده ها همچنین 
نشان می دهد که نامزدها برای مردم هنوز ناشناخته هستند و بیشترین جست وجو 
پیرامون بیوگرافی و رزومه آنها بوده است. البته این ناشناخته بودن درباره قالیباف 
اندکی کمتر اســت.« محمد رهبری تاکید می کند که در زمان مناظره بیشترین 
محتوایی که در تلگرام منتشرشــده و بازدید هم داشته، مربوط به پزشکیان بوده 
است:»این محتوا در تلگرام دو سه برابر بیش از محتوای منتشرشده سایر کاندیداها 
بوده اســت. در توئیتر هم بیشــترین محتوا مربوط به پزشکیان و جلیلی بوده اما 
این محتوا درباره قالیباف کمتر بوده است. البته این حجم محتوا لزوماً به معنای 
مثبت یا منفی بودن  آن نیست. اما به لحاظ حساسیت کاربران، پزشکیان به مراتب 
در شبکه های اجتماعی مانند تلگرام و توئیتر بیشتر جلب توجه کرده و در گوگل 
هم به صورت مشــخص بیشتر درباره او جست وجو شده است تا درباره قالیباف و 
جلیلی.« این تحلیلگر شبکه های اجتماعی همچنین معتقد است:»مناظره اول در 
حد و اندازه مناظرات انتخاباتی نبود و انتظارات مردم را برآورده نکرد، زیرا مخاطب 
انتظار دارد که در این مناظره ها، تفاوت ها و اختلافات نامزدها را بشناسند و متوجه 
شوند که هر کدام از این افراد اگر رئیس جمهور شوند، کشور را چگونه اداره خواهند 
کرد. اما آنچه در اولین مناظره رخ داد به این پرسش مردم پاسخ نداد و این مناظره 
نتوانست تفاوت نامزدها را بازنمایی کند.« او از صحبت های نامفهوم برخی نامزدها 
هم انتقاد می کند: »برخی دیگر هم فقط آمده بودند صحبتی علیه دیگران بگویند 
و هیــچ رویکردی را معرفی نمی کردند. اگرچه هیچ کــدام از این افراد اقتصاددان 
نیســتند اما به طور طبیعی از نظرات کارشناسان اقتصادی بهره برده اند. ولی در 
عمل چینش و نوع سوالات و همچنین پاسخ های نامزدها نشان دهنده تفاوت  میان 
ایده های اقتصادی کارشناسان و مشاوران هریک از آنها بود.« این جامعه شناس 
معتقد است: »پزشکیان برای اینکه بتواند برنده انتخابات باشد باید توجه افراد مردد 
برای مشارکت در انتخابات را جلب کند. این افراد درحال ارزیابی مواضع کاندیداها 
هستند تا متوجه شوند که آیا کسی جسارت پیگیری مطالبات آنها را دارد. پزشکیان 
تنها کسی است که پتانســیل جلب حمایت این افراد را دارد. رویکرد ملایمی که 
پزشکیان در اولین مناظره داشت به نحوی نبود که بتواند نظر این افراد را جلب کند. 
گروه دیگری از شهروندان قصد شرکت در انتخابات را دارند اما هنوز نمی دانند که 
به چه کسی می خواهند رای بدهند. نظرسنجی ها هم نشان می دهد که این گروه 
تعداد قابل توجهی را تشکیل می دهند.« محمد رهبری تاکید می کند که پزشکیان 
باید تمایز خود را با سایر نامزدها نشان دهد:»شب گذشته اما پزشکیان و قالیباف 
چندبار یکدیگر را تایید کردند. تعارفات و تایید مواضعی که میان این دو نفر وجود 
داشت، در ذهن مخاطبینی که آشنایی چندانی با سوابق سیاسی این افراد ندارند، 
این مســئله را ایجاد کرد که شاید تفاوت چندانی میان این دو نفر نباشد. به دلیل 
اینکه این تمایز ایجاد نشده است،  پزشکیان نتوانست در اولین مناظره توجه گروه 
دوم را جلب کند. در مجموع مناظره خوب بود اما به نظرم پزشــکیان می توانست 
بهره بیشتری از این مناظره ببرد. به هر حال این مناظره ها می تواند کمک کند که 

پزشکیان و رویکرد او بیشتر برای شهروندان شناخته شود.«

نگاه حقوقدان

با بررســی گفت وگوها و مطالب منتشرشــده از ســوی نامزدان 
انتخابــات ریاســت جمهوری، می توان به یک خروجی ســاده 
رســید و آن مغفول افتادن حقوق سیاسی و آزادی های عمومی 

شهروندان است.
تعریــف موضوعاتــی ماننــد سیاســت خارجی، مســئله ی 
حجاب، نحوه ی تعامل با کشــورهای منطقه و... ذیل عناوینی 
مانند میزگردهای فرهنگی، سیاســی، اقتصــادی و... اگرچه 
ســبب بیان مطالب قابل تأملی می شــود اما آنچه که مستند به 
اصول قانون اساسی ذیل وظایف و اختیارات ریاست جمهوری 
به عنوان مجری قانون اساســی می بایست بیشــتر مورد توجه 
پرسشــگران  قرار گیــرد، اهمیت آزادی های سیاســی و حقوق 

عمومی مردم است.
آزادی بیان، حق تجمع و تظاهــرات و راه پیمایی اعتراضی، 
آزادی مطبوعات، حق دسترسی به اطلاعات و تامین مقدمات 
استیفاء این حق و... از جمله حقوقی هستند که از آنها به عنوان 
مصادیق حقوق سیاســی و آزادی های عمومی یاد می شــود. با 
نگاهی گذرا به حوادث دو سه سال گذشته، آنچه به وضوح قابل 
احراز اســت نادیده انگاشــتن این حقوق و بی توجهی سیستم 
به ضرورت تامین این امتیازات ابتدایی بشــر اســت که ادامه ی 
چنین بی توجهی را می توان در شعارها و مطالب منتشرشده از 

سوی نامزدان انتخابات آتی دید.
حق هــا و امتیازاتی که یک انســان بنا به فطــرت و طبیعت 
انســانی اش می بایســت از آن بهره مند شــود در هیبت حقوق 
اساســی، حقــوق شــهروندی، حقــوق بشــر و یــا عبــارات و 
اصطلاحاتی از این دســت تعرفه و مصادیق آن تجزیه و تحلیل 
می شود. به رغم اینکه در غالب رژیم های سیاسی مردم به عنوان 
یک رکن از ارکان تشکیل دهنده جغرافیای سیاسی، صلاحیت 
و به عبارتی اهلیت دارا شــدن و استیفاء این حقوق را دارند اما 

به گواه وقایع تاریخی چه بسیار مردمانی که از حداقل های این 
حقوق محروم بوده، در مســیر تحصیل آنچه که از آن به حقوق 
ابتدایی انســان ها یاد می شود جان شــیرین خویش را از دست 
داده انــد! جامعه ی ایرانی و شــهروندان ایرانی تحت حاکمیت 
قانونی با عنوان قانون اساســی مشــمول و بهره مند از حقوق و 
امتیازاتی هســتند که از آن به حقوق اساسی ملت یاد می شود. 
از اصول تصریح شــده ذیل فصل سوم قانون اساسی تا مقررات 
مصرح در منشــور حقوق شهروندی شاهد مقرراتی هستیم که 
خروجی آن همانا حفظ کرامت انسانی و رعایت حقوق اساسی 

و ابتدایی ملت است.
از اصول قانون اساســی به منزله ی میثاق مدنی یک جامعه 
به پایه های شــکل گیری یک رژیم سیاســی یاد می شود و از این 
ادعا چنین تفســیر می شــود که تحقق  اهداف و اصول اساسی 
حاکمیت در گرو فعلیت یافتن مفاد اصول قانون اساسی است. 
توجه به این حقوق از این حیث قابل اهمیت و ضروری است که: 
تنظیــم رابطه ی فرد با حکومت همواره بر دو محور اساســی 
و بنیادین حقوق فردی_اجتماعی شــهروندان و تکلیف قوه ی 
حاکمه اســتوار بوده، نوع بشــر همواره در صدد یافتن طریقی 
صواب در تامین نیازهای ابتدایی خویش در تقابل با نهاد قدرت 
بوده، آنچه امروز تحت عنوان حقوق اساسی از آن یاد می شود با 
اندک اغماضی همان خواســته و تمنایی است که بشر از دوران 
باســتان تا به امروز در پی آن بوده و برای دســت یافتن به آن از 

هیچ کوششی دریغ نکرده است.
نکته ی قابل تأمل آنجاســت که هرگاه رابطه ی قوه ی حاکمه 
بــا افراد جامعــه بر مدار یک رابطه ی تعریف شــده ی شــفاف و 
روشــن و البتــه مــورد پذیرش و احترام از ســوی هــر دو طرف 
بــوده، بالاترین رضایتمندی نــزد مردم و حاکمیــت بروز کرده 
 آن جامعه بیشــترین مشترکات عینی با اوصاف مدینه فاضله را 

داشته است.
لذا لازم اســت بخشــی از مطالبات و ســوالات پرسشــگران 
برنامه های تلویزیونی و مطبوعاتی در گفت وگو با نامزدان تصدی 
کرسی ریاست جمهوری به دیدگاه ایشــان در برخورد با حقوق 

سیاسی و آزادی های عمومی مردم اختصاص یابد.

نامزدها، حقوق سیاسی و آزادی مردم
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سیاستمداران کشور اســت که چگونه می خواهند مشکلات را حل کنند. اگر در 
تحریم بمانیم مردم را بدبخت خواهیم  کرد و رشد نخواهیم کرد. نباید کوتاه بیاییم.

ورود ظریف �
صحبت های ظریف دو بخش داشــت. وزیر امور خارجه پیشین کشورمان در 
بخش اول صحبت هایش گفت: »سیاســت جمهوری اســلامی براساس قانون 
اساسی توسط مقام معظم رهبری به صورت خطوط کلی ارائه می شود و سه اصل 
عزت، حکمت و مصلحت راهنمای سیاســت خارجی است و چارچوب سیاست 
خارجی را تشکیل می دهد. در این سیاست خارجی بسیار بسیار مهم است چه 
کسی در خیابان پاستور و در خانه رئیس جمهور نشسته است، رئیس جمهور است 
که سیاست ها را می سازد و برای تصویب به شورایعالی امنیت ملی و به حضور مقام 
معظم رهبری ارائه می کند. رئیس جمهور اســت که سیاست ها را اجرا می کند و 
کســی که با نگرش روشن هم خودش خط دارد ولی باور دارد باید از متخصصان 
و کارشناسان استفاده کند، این فرد می تواند در آینده کشور نقش داشته باشد.« 
ظریــف در ایــن بخش به کنایه هــا مبنی بر بد بــودن برجام، دیپلماســی ذلت، 
تحریم های کاتسا، مؤلفه های قدرت، افزایش آمار فروش نفت و نکات دیگری که 
از ســوی ایزدی و متقی مطرح شد، پاســخ داد.  ظریف درباره مؤلفه های قدرت، 
اظهار داشت: »آنچه به ایران قدرت داده، قدرت معنایی است که همان گفته امام 
یعنی پیروزی خون بر شمشــیر است و قدرت معنایی مقاومت را اجرا کرد. قدرت 
در ایران در ســال ١٣۶١ در میانه جنگ ایجاد شد؛ در مقاومت لبنان و فلسطین 
با پیام انقلاب اســلامی ایران و نپذیرفتن زور ایجاد شــد.« او ادامه داد: »به دلیل 
همین قدرت معنایی، اســرائیل که در هر جنگی یک ماهه پیروز می شــد امروز 
پس از ٨ ماه نتوانســته در برابر گروهی ایستادگی کند و افسانه پیروزی اسرائیل 
شکست خورده  است، ما پای مقاومت ایستاده ایم و این قدرت معنایی انقلاب را 
از دست نخواهیم داد.« ظریف در واکنش به صحبت های ایزدی، کارشناس برنامه 
و اظهارات کاربران شناخته شده و ناشناس مربوط به جریان فکری جلیلی، گفت: 
تحریم را  با عدد نمی شــمارند و این کار مغلطه  است. می گویند ٨٠٠ تحریم دوره 
احمدی نژاد را ظریف به ١۵٠٠ تحریم رســاند. دو تحریم بر خود من اعمال شد. 
این تحریم ها مربوط به افراد، نهادها و شرکت هاست. اما بپرسید سیستم بانکی، 
نفت، پتروشــیمی و کشتیرانی ایران چه زمانی تحریم شد؟« وزیر خارجه پیشین 
کشورمان درباره ادعای وضع تحریم های جدید پس از برجام، گفت: »کاتسا هم 
تحریم جدیدی نداشت. قانون کاتسا هیچ تحریم جدیدی ندارد چون برجام اجازه 
نمی داد تحریم جدیدی توسط آمریکا وضع شود. تحریم های پیشین را یکپارچه 
کرد. مردم ما دیدند در سال ۹۵ و ۹۶ دو سال متوالی تورم تک رقمی و رشد دورقمی 
داشــتیم.« این دیپلمات پیشین کشــورمان در پاسخ به یکی از پرسش کنندگان 
گفت: »من هم می توانم بگویم همــان دوران می گفتند اینکه آمریکا می گوید از 

برجام خارج می  شود جنگ زرگری است چون برجام به نفع آمریکا است بنابراین 
از این بحث ها اســتفاده نکنیم.« ظریــف ادامه داد: ایران تنها کشــوری بود که 
توانست از اسنپ بک استفاده کند و در همان دولت روحانی که شما از آن دلخور 
هســتید توانستیم آمریکا را سه بار در شورای امنیت سازمان ملل محکوم کنیم و 
سانتریفیوژهای آی آر 4 ایران را به ای آر ٩ و غنی سازی را از ٢٠ درصد به ۶٠ درصد 
برســانیم. وی در پاسخ به این سوال که چرا بایدن به برجام برنگشت؟ پاسخ داد: 
»بایدن قصد برگشت به برجام را داشت اما به دو دلیل برنگشت؛ اول اینکه اسرائیل 
اجازه نداد و پس از آن آقای فخری زاده به شهادت رسید و عامل دیگر مصوبه قانون 
راهبردی مجلس بود، نگذارید که بگوییم در آن ۶ ماه تلخ چه گذشــت.« ظریف 
بیان کرد: »در آن ۶ ماه تلخ ما بارها می توانســتیم برجام را زنده کنیم و 3 سال از 
این فلاکت زجر نکشــیم. اگر تعداد تحریم ها در دولــت آقای روحانی با ترامپ از 
هزار تحریم شد هزار و پانصد تحریم، در دولت شهید رئیسی از 1۵00 تحریم به 2 
هزار و ۵۷0 رسید، یعنی در  8 سال ۵00 تحریم اضافه شد، در 3 سال هزار تحریم 
اضافه شد؛ اگر می خواهیم با عدد سر مردم را شیره بمالیم درست بمالیم.« وی با 
نشان دادن نمودارهای مربوط به نرخ تورم ادامه داد: »مردم ببینید در زمان تحریم 
چه شد؟ ببینید مردم تورم تان را کجا بردند؟ مردم ببینید رشد اقتصادی و فروش 
نفت تان را کجا بردند؟ گفتند ما یاد دادیم چگونه نفت را بفروشند، نخیر وقتی آقای 
بایدن آمد سیاست این شد که پیچ را شل کنند. اجازه بدهید آقای ترامپ برگردد آن 
وقت ببینیم دوستان چه می کنند؟« برخلاف مناظره های ادوار پیشین و نامزدهای 
دیگر، نمای بسته ای از نمودارهای مورد استفاده ظریف نمایش داده نشد. ظریف 
ساعاتی پس از پایان این برنامه، نمودارها را در توئیتر )شبکه ایکس( منتشر کرد. 
وزیر امورخارجه پیشــین کشــورمان گفت: مردم مهم است در پاستور چه کسی 
نشسته باشد. مهم این است که ببینیم می توان با این وضعیت زندگی شما را بهتر 
کنیم. وی یادآور شــد: سه دولت را در گذشته داریم حضرت آقای حجت الاسلام 
خاتمی ذیل دستور رهبری عمل کردند ایران را سربلند کردند. معجزه هزاره سوم 
]محمود احمدی نژاد[ هم خیال کرد ذیل دستور رهبری عمل می کند، جز تحریم 
با دبیر شورای امنیت ملی محترمی که امروز کاندیدای انتخابات ریاست جمهوری 
است چیزی به دست نیاورد. دولت روحانی هم توانست کشور را سربلند کند از نظر 
همه دنیا و خود ترامپ برجام بزرگترین کلاهی بود که ســر آمریکا رفت. متاسفانه 
شما هم گفتید برجام بزرگترین کلاهی بود که سر ایران رفت. وزیر خارجه پیشین 
کشورمان تاکید کرد: اگر برجام بد بود چرا ترامپ از آن خارج شد،  اگر می گویید 
خارج شدن ترامپ از برجام بد بود، مگر ترامپ از قرارداد آب و هوا خارج نشد؟ مگر 
ترامپ از قرارداد موشک های میان برد خارج نشد؟ آیا آن ها را هم شوروی سابق بد 

مذاکره کرده بود؟ چرا خطای استعمارگر را به پای مبارزین با استعمار می آوریم؟
ظریف گفت: فراموش نکنیم همان قدر که سلاح ما مهم است، مردم هم مهم 

هستند مردم را کوچک نکنیم.

احمد عربانی

وکیل دادگستری
محمدهادی جعفرپور


