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خودش را ثابت کرده، باید از قابلیت خود بیشتر استفاده 
کند...

این را هم نباید فراموش کرد که امکان ندارد آن نقش کوتاه متعلق 
به یک فیلم خوب نبوده باشــد. درواقع بازی های خوب کوتاه در 
فیلم های خوب اتفاق می افتد، نه در فیلم های بد. این یعنی آن 
نقش فقط خوب بازی نشده بلکه درست هم نوشته شده است. یا 
کارگردان برای ایفای آن نقش کوتاه، فضای مناسب و لازم را برای 
بازیگــر فراهم کرده و به اجرای خوب نقش توســط بازیگر کمک 
کرده اســت. اساساً بازیگران توانمند و برجسته سینما از همین 
فضا و با بازی در یک یا دو سکانس کوتاه آمدند و رشد کردند. شما 
اگر تاریخ سینمای ایران را قبل از انقلاب تا حالا نگاه کنید، رد این 
روند را خواهید دید. حامد بهداد با نقش کوتاه در فیلم »بوتیک« 
حمید نعمت الله دیده شد و رشد کرد و نباید نقش فیلمساز را در 
این موفقیت نادیده گرفت یا همین بهمن مفید در فیلم اســتاد 
مســعود کیمیایی و در سکانســی از فیلم »قیصر« در حافظه ها 
ماند. بازیگر مثل یک پازل از یک تابلوی بزرگ است که هرچقدر 
مرغوب باشــد، هرچقدر با کیفیت باشــد، هرچقدر توانا باشد، 
باید ســرجایش بنشیند تا دیده شــود. در سینما هیچ موفقیتی 
به تنهایی ممکن نیســت. ســینما یک کار جمعی است. بازیگر 
ویولونیست نیســت که اگر در ارکســتر راهش ندادند تک نوازی 
کند. اثبات بازیگر در سینما صرفاً متکی به توانمندی فردی اش 

نیست، متکی به عوامل و شرایط جمعی است.
Ó  اما این شرایط همیشه برای بازیگر فراهم نیست. گاهی 

بازیگر واجد توانایی لازم است اما شرایط لازم برای به ثمر 
نشستن و شکوفایی استعدادش فراهم نیست.

بــه نکته خوبی اشــاره کردید. می خواهم بگویم که این شــرایط 
فقط هم محیط و مناســبات تولید فیلم نیســت، شــرایط خود 
بازیگر به عنوان یک انسان هم هست. من شهرام قائدی که فقط 
بازیگر نیســتم، زندگی ای دارم، روزمره گــی دارم، بچه ای دارم، 
خونه ای دارم و مســئولیتی به گردن من اســت که آنها می تواند 
جنس و ســطح بازی مرا در لحظه اجرا تحت تاثیــر قرار دهد. از 
آن طرف شــرایط و فضای تولید هم هست. خب حالا سوال این 
اســت که چقدر از این بازی دست من است؟ چقدر می توانم در 
این مافیایی که بر ســینما حاکم است نفوذ داشته باشم. درواقع 
چقدر می توانم از شــرایط به نفع بهتر بازی کردن یا بیشتر دیده 
شدن استفاده کنم یا نکنم. اینها همه عوامل و عناصری هستند 
که در شــکل گیری بازی یک بازیگر موثر است و گزافه نیست که 
بگویم ابر و باد و مه و خورشید و فلک باید در کار باشند تا بازیگری 
بتواند کارایی و توانمندی خــود را در اجرای یک نقش ایفا کند. 
من یک جمله ای دارم  که به خودم می گویم؛ من همه زورم را زدم، 
حالا دیگر اگر نشده اصلًا ناراحت نیستم. الانی که روبه روی شما 
نشسته ام سی ویکمین ســال فعالیت بازیگری من است. من از 
سال 73  و از سن 18 سالگی جلوی دوربین و روی صحنه بودم. 
هیچ کار دیگری هم غیر از سینما و بازیگری نکردم. الان باید به 
یک ساحل امنی رسیده باشم که نرسیدم اما من این جایگاهی را 
که دارم بسیار دوست دارم چون از سوی مردم همواره پیام و انرژی 
خــوب گرفتم اما معتقدم که من یک بــار فقط موقعیت بازیگری 
پیدا کردم؛ آن هم در »ارتفاع پست« بود و دیگر هیچ جا موقعیت 
بازی به من ندادند. مگر امکان دارد که در سی امین سال فعالیت 
بازیگری ام بنشینم و فکر کنم یک بار فقط به من موقعیت بازیگری 

دادند و به جز این هیچ جا موقعیت بازی به من داده نشد. 
Ó به چه معنی؟ نقش های دیگری که بازی کردید چه؟ 

اصلًا نقش نیســت. یک ســری پاره نقش اســت. بعضی هایش 
تکه پــاره نقــش جمع کــرده اینجا و آنجاســت که من نشســتم 
وصله پینه کردم تا بتوانم آن را بازی کنم. اینکه نقش نیست برادرِ 
من. راستش تا پارســال حالم خیلی بد بود. سه سال هم بود که 
بازی نکرده بودم. ســه سال جبهه گرفتم که من بازی نمی کنم، 
مگــر اینکه رل اصلی باشــد. از تهــران خارج شــدم و رفتم یک 
گوشه ای نشستم. دیدم دیگه تاکسی هم دنبال ما نمیاد. قبلًا دو 
نفر زنگ می زدند. فهمیدم ظاهراً برای کسی مهم نیست. برگشتم 
و درحالی که حالم خیلی بد بود همان کاری که ســه سال پیش 
انجــام می دادم را انجام دادم و مســیر را ادامه دادم. حالا عرضم 
این اســت و ضمن احترام به تمام پروژه هایی که در این 20-30 
ســال کار کردم و کارگردان های نازنین آنها که همه از دوســتانم 
هستند، باید بگویم که اینها نقش نیست. نقشی که معلوم نیست 
چــه خانــواده ای دارد؟ از کجا آمده؟ من تا کــی باید کنار زمین 
بدوم برای یکی دیگر پرچم بزنم؟ تا کی باید حواســم باشــد که 
شخصیت اول را بغل کنم ببرم بگذارم آن بالا؟ آقا یک نقش مکمل 
اســت، تکلیفش معلوم است ولی خیلی از این نقش هایی که به 
ما پیشــنهاد می شود مکمل هم نیســتند. فیلم »آنها مرا دوست 
داشــتند« فیلم اجتماعی خوب، دغدغه مند و شریفی است اما 
شخصیت زنگنه ای که من بازی می کنم، کیست؟ از کجا آمده و 
چه هویت و گذشته ای دارد؟ به جز اینکه من قرار است هوای آن را 
داشته باشم و تمام وجودم را بگذارم که شخصیت اصلی دربیاید، 

چی به من می رسد؟
Ó  شما نسبت به کاراکتر و نقشی که بازی اش کردید، نقد 

داریــد و معتقدید که بایــد پردازش دراماتیک بیشــتری 
می شد اما من می گویم همین نقش را خوب بازی کردید. 

مسئله بر سر بازی درست است، نه نقش درست.
ببینید، من همین الانی که آمدم خدمت شما، مشغول بازی در 
یک فیلم ســینمایی ام. من خودم می دانم این نقشــی که بازی 
می کنم متعلق به من نیســت و فلان نقش برای من اســت ولی 
تمام چیدمان ســینما می گوید این رُل را باید این شــخص بازی 
کند. چرا؟ چون مسئله بیزینس و الزامات آن است. خب من هم 
به او حق می دهم. آن آدمی که دارد نقش اصلی را بازی می کند 
برد بیشتری دارد و من باید مکمل اش را بازی کنم ولی سوال من 

اینجاســت که همان بازیگری که الان مــن باید در کنارش بازی 
کنــم مگر از روز اول در همین موقعیت بود؟ چه کســی او را آورد 
اینجا؟ حمایت شــما؟ حمایت مردم؟ خب چه کسی خواسته؟ 
چه کسی خواسته که یک بازیگری در این جایگاه قرار بگیرد؟ ما 
بازیگری داریم که پنجمین فیلمش هم نفروخته، باز فیلم ششمی 
را در نقش یک، بازی کرده. این اســت کــه آدم را اذیت می کند؛ 
منی که این همه ســال دویدم برای بازیگری، شــبانه روز مطالعه 
کردم، سینمای جهان را رصد کردم، بازی های روز را رصد کردم، 
خودم را آنالیز کردم، سعی کردم از کرختی دربیایم، سعی کردم 
به روز باشــم، سعی کردم کهنه فکر نکنم، سعی کردم مخاطب را 
بشناســم و خیلی چیزهایی دیگر، نه اینکه به اینجا برسم ببینم 
که آن بازیگری که بالای ســر من ایســتاده، چه می خواهد تا آن 
را ارائــه دهم. من این بازی را دوســت ندارم. بیــش از 90 درصد 
شــخصیت هایی که ما به عنوان مکمل یا در حاشیه قصه و قصه 
فرعــی در این فیلم ها بازی می کنیم ماکت اســت، روح و هویت 

انسانی ندارد اما مجبوریم بازی اش کنیم.
Ó  خــب این اجبار حــالا به هــر دلیلی و شــاید مهمتر از 

دغدغه های معیشــتی بر کیفیت بازی تاثیــر می گذارد، 
مثلًا از طریق کاهش تمرکز و حضور ذهن.

اصلًا اینطور نیســت. بعد از مدتی تجربه کردن یاد می گیری که 
چطــور محتویات ذهــن ات را بگذاری پشــت در و بیایی تو. یک 
وجه دیگر هم تعهد حرفه ای بازیگر اســت که مثل قسم پزشکی 
می ماند. من در این سال ها ایمانی به کارم پیدا کردم که به خودم 
متعهد شوم که به سرمایه دیگری خیانت نکنم. به آن تماشاگری 
هــم که دارد به مــن نگاه می کند، خیانت نکنــم. گرفتاری های 
بازیگــر به مخاطب مربوط نیســت و او حــق دارد که بازی خوب 
یا فیلم خــوب را بر پرده تماشــا کند. این اقتضای سینماســت 
که ماهیت آن گروهی و جمعی اســت. به همیــن دلیل گفتم و 
معتقدم که بازیگر به تنهایی نمی تواند استعداد و توانمندی اش 
را به نمایش بگذارد، مگر اینکه عوامل دیگر فیلم هم کمک کنند. 
این خیلی مهم اســت که بازی یک بازیگر در چه نمایی و به چه 
شیوه ای قاب گرفته شود. فیلمبردار بد می تواند مانع از نمایش 
بازی خوب شود و بالعکس. کدام بازیگر بدون کمک کارگردان یا 
یک فیلمنامه خوب یا یک بسته و قاب درست توانسته است دیده 
شود؟ چه کسی توانسته اثری از خودش به یادگار بگذارد، وقتی 
فضای کار برایش فراهم نیســت؟ بازیگــری یک کار و هنر فردی 
نیســت. هویت بازیگری به دیده شدن اســت و برای دیده شدن 
مجموعه عوامل باید کمک کنند تا بازیگر دیده شــود. چهار روز 
دیگر من باید شــمع 50  سالگی را فوت کنم و به خودم می گویم 
چی شد؟ چه کار کردم؟ قرار بود چه کار کنم؟ چه زمانی قرار است 
نقشی را که دوست دارم بازی کنم؟ چه زمانی قرار است این نقش 

به من پیشنهاد شود؟
Ó  خب این نشانه های بحران میانسالی هم هست که برای 

هر کســی به وجود می آید اما ممکن اســت بــرای بازیگر 
معنای ویژه ای داشــته باشد و مثلًا فرصت بازی در برخی 
از نقش ها از او گرفته شــود یا فرصت بــازی در نقش های 

تازه تری متناسب با تجربه میانسالی به او پیشنهاد شود.
شاید مهمترین دلیلی که میانسالی را برای بازیگر به یک مسئله 
ذهنی تبدیل می کند این اســت که ســرمایه و ابزار کار او بدن و 
جسمش است. بدنی که حالا به میانسالی رسیده و قدرت و توان 
قبل را ندارد و چه بسا رو به فرسودگی گذاشته است. از طرف دیگر 
بازیگری به توانمندی و ظرفیت های ذهنی و کلامی هم وابسته 
است و به هر حال در میانسالی دیگر آن تمرکز یا کارآمدی جوانی 
را ندارد و همه اینها ممکن است بر کیفیت بازی اش تاثیر بگذارد. 
با این حال بازیگر میانسال از یک امتیاز بزرگ برخوردار است و آن 
هم تجربه است. تجربه، پختگی و شناخت بیشتر نسبت به کاری 
که انجام می دهد. اما همه این شرایط و ویژگی ها بستگی به این 
دارد که در کجا و چطور کار می کنید. درواقع این محیط حرفه ای 
و مناسبات آن است که بیش از شرایط سنی در سینما مهم است. 
درواقع در بستر مناســبات سینما و شرایط حاکم بر آن است که 
بازیگری به عنوان یک هنر امکان شکوفایی پیدا می کند یا دچار 

سرخوردگی می شود.  
Ó  و اینکه بازیگر به دلیل آن موقعیت اجتماعی و شهرتی 

هــم که دارد به راحتی نمی تواند در شــغل دیگری هم کار 
کند.

کافی اســت یک بازیگــری بیاید در فضای مجازی بنویســد که 
مثلًا در فلان تاکســی اینترنتــی کار می کنم؛  فکر می کنید چه 
کامنت هایــی دریافــت می کنــد؟ یکی می گویــد جیک جیک 
مســتونت بود فکر زمســتونت نبود؟ یا پول هاتو چی  کار کردی؟ 
یا فکر می کنند او در حال نمایش و مظلوم نمایی اســت و باورش 
نمی کنند. می خواهم بگویم، بازیگری به جز دشــواری هایی که 

به لحــاظ حرفه ای و ســینمایی دارد، از لحــاظ اجتماعی هم در 
موقعیتــی قرار دارد و جایی ایســتاده که مــدام در معرض انواع 
فشارها، استرس ها، قضاوت ها و داوری هایی است که باید آنها را 

مدیریت کند تا لطمه نبیند.
Ó  شاید یکی از دلایل اینکه بسیاری از بازیگران توانمند و 

بااستعدادی که قدرت بازیگری شان را به اثبات می رسانند 
اما قدر نمی بینند، این باشــد که حداقــل یک دهه اخیر 
به دلیل همین مناســبت های اقتصاد ســینما و بیزینس 
و منطق گیشه، بسط رســانه های نوین یعنی شبکه های 
اجتماعــی و ظهور فیگور و مفهومی به اســم ســلبریتی 
 شدن باشد. گویی سلبریتی  شدن از بازیگر بودن مهمتر 
شده و همین مســئله هم موجب شــده است تا شهرت 
بازیگر، نــه توانمندی و اســتعداد او، معیار انتخاب نقش 

قرار بگیرد.
خب این مســئله فقط برای ما نیســت، در کشورهای دیگر هم 
شبکه های اجتماعی و رسانه ها گسترش و سلطه یافتند اما این 
منجر به تغییر قواعد بازی در حوزه سینما نشده است. من فکر 
می کنم این به ویژگی های فرهنگی و اجتماعی و البته شــرایط 
اقتصــادی جامعه ما برمی گــردد که دیگر معیارهــای هنری و 
حرفه ای در مناسبات سینمایی حاکم نیست یا به اندازه کافی 
مســتحکم نیســت. این فضا در حوزه های دیگــر هنری مثل 
موســیقی هم دیده می شود و مختص ســینما نیست. مسئله 
اینجاست که سینما، هنر و صنعت گرانی است و در این بحران 
اقتصادی، معیشت خیلی ها وابسته به تزریق پول و حمایت مالی 
اسپانســرها شده است. در این شــرایط به واسطه پول می توان 
پروژه های ســینمایی را پیش برد و پول هم قواعد خودش را بر 
جریان ســینما تحمیل می کند که گریزی از آن نیست. در این 
شــرایط چه فیلمســازی که بخواهد فیلم خودش را بســازد یا 
بازیگری کــه بخواهد نقش ایده آل اش را بــازی کند، از چرخه 
سینما خارج می شود. مگر چند فیلمساز مثل حمید نعمت الله 
داریم که مشــکلات زیادی را تحمل می کند اما فیلم خودش را 
می ســازد. اغلب مجبورند برای اینکه از گرســنگی نمیرند و به 
حیات فردی و حرفه ای خود در سینما ادامه دهند، به مقتضیات 

وضع موجود تن دهند؛ حتی اگر باب میل آنها نباشد.
Ó  ما بازیگرانی هم داشتیم که همیشه نقش کوتاه، مکمل 

و دوم بازی کرده اند اما همواره در آن درخشیدند و دیده 
شــدند و ســعید پورصمیمی یکی از مهمترین آنهاست 
که می توان گفت، او سوپراســتار نقش های دوم و مکمل 

است.
ببینید اصلًا نســلی که اســتاد پورصمیمی در آن زیست و رشد 
کرده و به تعالی رسیده را نمی توان با نسل جدید بازیگران قیاس 
کرد. بازیگران بزرگی مثل استاد نصیریان، استاد مشایخی، استاد 
کشاورز و استاد رشیدی و انتظامی که ما ذره ذره نشستیم نگاه به 
دست های شان کردیم و نگاه به بازی شان کردیم بلکه چیزی یاد 
بگیریم، در یک شرایط اجتماعی و فرهنگی دیگری رشد کردند. 
در شرایطی که رقابت، تنوع و تعدد تولید فیلم و سریال مثل امروز 
نبود و حتی آنقدر بازیگر نداشــتیم و رقابت بر سر گرفتن نقش 
آنقدر دشــوار و پیچیده نبود. وقتی من بیــش از 80-75 درصد 
فعالیت بازیگری ام را مجبور شــدم در فضای سرگرمی بگذرانم، 
نمی تــوان با بازیگــران آن دوره که فرصت تجربه هــای گرانقدر 
تئاتری و سینمایی را داشتند، مقایسه کرد. قواعد و مناسبت های 

سینما در هر دوره ای متاثر از شرایط تاریخی همان دوره است.
Ó  برخــی از بازیگــران هم هســتند که پــس از یک عمر 

فعالیت ناگهان در یک نقش خاص می درخشــند و قدر 
می بیننــد امــا فکر نمی کنیــد گاهی انتظــار یک نقش 
خاص که بازیگر در ذهن دارد، از کمال گرایی اش ناشــی 

می شود؟
خــب هنر میل به کمال دارد و کمال گرایی در هنرمندان قوی تر 
است و چه بسا همین هم موجب رشد آنها می شود اما بگذار یک 
چیز شخصی به شــما بگویم. راســتش من که شمع کیک 49 
 ســالگی ام را فوت کردم دســت از آزار خودم برداشتم. وقتی تو 
به عنوان بازیگر خودت را آزار می دهی زیرمجموعه و خانواده ات 
بیشــتر اذیت می شوند. دست از طلبکاری از خودم برداشتم. از 
اینکه چرا کاری نمی کنی؟ چرا انتخاب درســت نمی کنی؟چرا 
قرارداد خوب نمی بندی؟ چرا رضایت به این نقش میدهی؟ چند 
دفعه شــده که از پله های دفتر آمده ام پایین و تو ماشین داد زدم 
و خــودم را محکم به در و دیوار ماشــین زدم که چرا این نقش را 
قبول کردی؟ این چیه؟ این چیه؟ و تمام طول راه بغض کردم اما 
مجبور شدم در آن فیلم بازی کنم و با آن نقش کنار بیایم؛ چون 
گاهی چاره ای نبود. اما الان دست از آزار خودم برداشته ام. یک 
نفر در 60  سالگی پیر می شود و یک نفر در 30 سالگی. نسل من 
ـ بچه های دهه ی 50 و شروع دهه 60 ـ در بازیگری این مملکت 
پیر شدیم. پیر به معنای 80 ساله. ما دیگر جون مان نمی کشد. ما 
دیگر نمی توانیم با این مافیا  بجنگیم. دیگر نه بلدیم، نه جونش را 
داریم، نه تحملش را. من الان نزدیکِ 50 سالگی ام. مگر چقدر 
وقــت دارم که بازی کنم. باز هم به خــودم نمره قبولی می دهم 
که در این دریای مواج پرتلاطم خطرناک دست وپایی زدم و یک 
نیمچه آبرویی جلوی مردم دارم. ما با تمام گله هایی که می کنیم، 
با تمام ناراحتی ها، بغض ها، گریه ها و هرازگاهی خنده ها خدا را 
هزاران بار شــکر می کنیم که کنار معشوق مان زندگی می کنیم. 
سینما و بازیگری معشــوق ماست. هرچند این معشوقه با تمام 
حضورش بی معرفت اســت. هرچنــد این معشــوقه دارد به ما 
خیانت می کند و ما می دانیم که خیانت می کند ولی چاره ای جز 
تحملش نداریم، چون دوســتش داریم و چون دوستش داریم، 
تحملش می کنیــم؛ می دانیم چه کار می کنــد، می دانیم با چه 

کسی می پرد ولی عاشقش هستیم.

 استعداد و 
توانمندی های بازیگر 

و حتی علاقه او به 
شکل خاصی از 

بازیگری، همواره 
تابع شرایط و 

مناسبات تولید در 
سینماست؛ نه صرفاً 
علائق و انتخاب های 
او. در سینما که هنر 

و حرفه ای جمعی 
است، انتخاب فردی 

یا ممکن نیست 
یا نمی تواند پایدار 

باشد؛ چالش بزرگ 
هر بازیگری این 

است که مدام بین 
بازی در نقشی که 

دوست دارد و حضور 
در سینما، در نوسان 

است

فیلم »آنها مرا 
دوست داشتند« 

فیلم اجتماعی 
خوب، دغدغه مند 
و شریفی است اما 
شخصیت زنگنه ای 

که من بازی می کنم، 
کیست؟ از کجا 

آمده و چه هویت 
و گذشته ای دارد؟ 
به جز اینکه من قرار 

است هوای آن را 
داشته باشم و تمام 
وجودم را بگذارم 

که شخصیت اصلی 
دربیاید، چی به من 

می رسد؟

دکه

دهه  شصتی ها یا نسل زد؟
مروری بر شماره 567 هفته نامه تجارت فردا

»تجارت فردا« هفته نامه ای اقتصادی است که از شروع 
کارش بیــش از 13 ســال می گــذرد.  آخرین شــماره 
منتشرشــده این مجله هم دیروز به دســت خوانندگان 
رسید. طرح روی جلد این شماره دو دست با نشان های 
لایک و دیس لایک را به تصویر می کشد که همانطور که 
توضیحات روی جلد نشــان می دهد، نشانه ای است از 
تقابلی که در ایران میان »دهه شصتی ها« و  »نسل های 
سالخورده« که »از اوایل انقلاب سکان امور اجرایی را در 
دست داشته اند«، به وجود آمده است. خاطرم هست که 
چند ســال پیش نیز »تجارت فردا« همین موضوع دهه 
شصتی ها را بررسی کرده بود و آنجا هشدار داده بود که 
این نسل باتوجه به شرایط اقتصادی و اجتماعی فعلی 
و دورنماهای نومیدکننده پیش رو، دچار مشکلات زیادی 
خواهند شد. حالا می شود گفت هنگامه تحقق همان 
هشدارهاست و همانطور که در گزارش های مختلف این 
شماره هم آمده است، اوضاع اشتغال و ازدواج در این گروه 
سنی چندان مناسب نیست. بر اینها بیافزایید معضلاتی 
دیگر چون مصائب تهیه مسکن، فارغ التحصیلان بیکار، 
دستمزدهای اندک و... را. به هر روی از نظر اقتصاددانان 
»آینده کشور به توانایی نظام حکمرانی در مدیریت این 
تقابل بستگی دارد«، بنابراین باید دید »مسعود پزشکیان 
می تواند این رابطه را ترمیم کند؟«  در کنار انتخاب چنین 
موضــوع قابل توجهی، آنچه مایه تعجب می شــود این 
است که وقتی سراغ فصل 3 هفته نامه می رویم، متوجه 
می شویم که اکثر گزارش های این بخش، نه لزوماً به دهه 
شصتی ها که به »نســل z« اختصاص پیدا کرده است. 
واقع امر معلوم نیســت منظور نویســندگان این بخش، 
نسل جوان به طور کلی )15 تا 39 ساله ها( است یا نسل
z  که طبــق تعاریف رایج به متولدیــن 1375 تا 1390 
اطلاق می شــود. اگر به تعاریف نســلی وفادار باشــیم، 
دهه شــصتی ها را نمی توان جزو نسل z محسوب کرد و 
آنها در نسل y یا »هزاره« قرار می گیرند که مشتمل است 
بر متولدین سال های 1358 تا 1375. به هر روی در این 
بخش  علاوه بر چندین یادداشت و گزارش، مسعود نیلی 
و مریم زارعیان درباره چشــم انداز زندگی و کســب و کار 
جوانان صحبت کرده اند. از نظر نیلی یکی از ویژگی های 
خطرآفرین نسل سوم تغییر در نگرش ها و ارزش هاست؛ 
امری که به شــیوع »شخص گرایی« خطرناک که از نظر 
نیلی با »فردگرایی« تفاوت دارد، منجر شــده اســت. از 
نظر نیلی، فرد شخص گرا فقط به منافع و اراده شخصی 
خــود بها می دهــد و به نهادها بی توجه اســت. از دیگر 
بخش های این شماره می توان به گفت و گویی اشاره کرد 
که با موضوع سمت و سوی سیاست خارجی جمهوری 
اسلامی ایران، با حضور محمدمهدی بهکیش و سهراب 
شهابی منعقد شــده اســت. در این مصاحبه، شهابی 
انتخاب عباس عراقچی را مثبت ارزیابی کرده و در عین 
حال بدین نکته اشاره کرده که عضویت ایران در بریکس 
فعلًا نمی تواند عوایدی اقتصادی برای ما در پی داشته 
باشــد. بهکیش نیز معتقد است وقتی شاخص نسبت 
تجارت به تولید ناخالص داخلی کشوری زیر 20 درصد 
باشد، که ایران نیز متاسفانه چنین است، هیچ کشوری 
نمی تواند رشد کند. برای روشن شدن قضیه بد نیست 
بدانید این شاخص در کشوری چون ترکیه 70 درصد، در 
کره جنوبی 180 درصد و در چین حدود 40 درصد است.  
گفت وگو با شینا انصاری، رئیس سازمان محیط زیست، 
میزگرد موسی غنی نژاد و احمد دوست حسینی درباره 
عملکرد شــش ماهه گذشــته دولت چهاردهم، بررسی 
چشم انداز بازارها در میزگرد داود سوری و بهروز ملکی، 
بررسی سمت وســوی بودجه 1404 در گفت وگوی پویا 
جبل عاملی و نوید رئیسی، بررسی ایده های دنیل کانمن 
در کتاب »اندیشیدن، سریع و آهسته« در میزگرد محمد 
طبیبیان و فرهاد نیلی و ترجمه گفت وگوی آلن تیمرمن با 
محمد هاشم پسران، اقتصاددان برجسته ایرانی از دیگر 

بخش های این شماره هستند.

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی


