
بررسی مرحله دوم آتش بس 
فرســتاده رئیس جمهور آمریکا در منطقه غرب آســیا از 
تصمیم رژیم صهیونیستی برای بررسی مرحله دوم توافق 
آتش بس در غزه و اعزام هیئتی به مصر یا قطر خبر داد. 
ســازمان رادیو و تلویزیون رژیم صهیونیســتی به نقل از 
»استیو ویتکاف« فرستاده رئیس جمهور آمریکا در منطقه 
غرب آسیا اعلام کرد: »اسرائیل اجرای مرحله دوم توافق 
آتش بــس در نوار غزه را بررســی خواهد کرد تا اســرای 
اسرائیلی بیشتری آزاد شوند.« ویتکاف گفت: »اسرائیل 
هیئتی را به مصر یا قطر اعزام خواهد کرد و ممکن است 
من نیز روز یکشنبه هفته آتی به آنجا سفر کنم تا توافق 
را به ســرانجام برســانیم.« این اظهارات پس از آن بیان 
شد که منابع خبری به شبکه الجزیره اعلام کردند که با 
تلاش میانجی گران، توافقی برای حل بحران عدم آزادی 
اسرای فلسطینی در دور هفتم تبادل اسرا حاصل شده 
است. این منابع افزودند که بر اساس این توافق، اسرای 
فلسطینی که روز شنبه توسط رژیم اشغالگر آزاد نشدند، 
مطابق برنامه تعیین شــده در روز پنج شنبه آزاد خواهند 
شد و تحویل اجســاد اسرای صهیونیست نیز به صورت 

یکجا و هم زمان انجام خواهد گرفت.

ادامه حملات اسرائیل به سوریه 
تقریباً همزمان با اظهارنظر مقام آمریکایی درباره سازش 
دمشق با تل آویو، حمله بامداد روز گذشته رژیم اسرائیل 
به ســوریه تلفات بر جای گذاشت. دیدبان حقوق بشر 
سوریه ضمن انتشار این خبر گزارش داد که بامداد روز 
چهارشنبه، ارتش اسرائیل به دو پایگاه نظامی در خاک 
سوریه حملات هوایی کرد. این حمله در شرایطی انجام 
شد که به دنبال سقوط بشار اسد، ارتش رژیم اسرائیل 
حملات مکرری به ســوریه انجام داده اســت. تل آویو 
مدعی شــده که حملات اخیر بــه »مراکزی در جنوب 
ســوریه انجام شده که در آن تسلیحات وجود داشت.« 
تجاوز جدید رژیم صهیونیستی در حالی انجام شده که 
نماینده دونالد ترامپ در خاورمیانه، امروز مدعی شد که 
امکان پیوستن سوریه به »توافقات صلح ابراهیم« وجود 
دارد. وزیر جنگ رژیم صهیونیستی »اسرائیل کاتس« 
دربــاره حملات به ســوریه گفت: »ما بــه دولت جدید 
ســوریه اجازه نمی دهیم پایگاه هایی در جنوب ایجاد 
کند و اجازه نخواهیم داد که جنوب ســوریه به جنوب 

لبنان تبدیل شود«.

بازسازی اوکراین با ترکیه
اوکراین به ترکیه یک مجموعه از پروژه های بازسازی برای 
ســال ۲۰۲۵ ارائه داده است و قرار است مناقصه ها در 
ماه های آوریل و مه اعلام شــوند. رجب طیب اردوغان، 
رئیس جمهور ترکیــه در اوایل ماه جــاری گفته بود که 
شــرکت های ترکیــه ای آماده کمــک به اوکرایــن برای 
رســیدگی بــه ویرانی های ناشــی از جنگ و بازســازی 
این کشور هســتند. به گزارش ریانووستی، گفته شده 
تمرکز اصلی برنامه بازسازی شامل نوسازی ایست های 
بازرسی گمرکی، بزرگراه ها، ساختن نقاط جدید و ایجاد 
یک سیســتم عوارض بزرگراهی در سطح کشور است. 
این برنامه هم چنین شامل پروژه هایی در زمینه انرژی، 
بهره وری انرژی، مســکن اجتماعی و تامین آب است. 
ولودیمیر زلنسکی، رئیس جمهور اوکراین در ۱۸ فوریه 
بــا اردوغان دیــدار کرد. او پیش از ایــن دیدار گفته بود 
که کی یف انتظار دارد آنکارا یکی از کشــورهای ضامن 
امنیت اوکراین شــود. اردوغان، در پاســخ گفته بود که 
ابتکارات »دونالــد ترامپ« رئیس جمهــور آمریکا برای 
حل وفصل جنگ اوکراین با موضع آنکارا در سال گذشته 

مطابقت دارد. 
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همــه اینها به ایــن معنی اســت که جنبه هــای مهمی از 
این مســئله باید در نظر گرفته شــوند که فراتر از ابعاد حقوق 
بین المللی بشردوستانه می روند که تا حالا تمرکز اصلی بحث 
و جدل هــا بوده انــد. حتــی در صورتی که گروه کارشناســان 
هر چه ســریع تر دســتورالعمل متمرکز بر حقــوق بین المللی 
بشردوســتانه را برآورده کنند، فقط یک دســته از چالش های 
سیســتم های سلاح های خودمختار مورد توجه قرار می گیرد. 
چالش های اخلاقی گســترده تر مثل هدف قرار دادن مردم و 
محدودیت های متناســب برای اســتفاده از این سیستم ها در 
امنیت مرزی یا برای پلیس، احتمالًا به طور کامل مورد بررسی 
یا رســیدگی قرار نخواهد گرفت. بســیاری از کشــورها نیاز به 
گســترش گفت وگوها را مطرح کرده اند اما مخالفت برخی از 

بازیگران مانع از اقدام معنادار شده است. 
ســال ۲۰۱6، تصمیمــی کــه بــرای پرداختن به مســئله 
سیســتم های ســلاح های خودمختــار در داخــل چارچوب 
CCW اتخاذ شــد با تاکید بر حقوق بین المللی بشردوستانه، 
فوریــت مقابله با چالش های قانونی را به ســرعت نشــان داد. 
پس از نزدیک به یک دهه گفت وگو و توســعه ســریع فناوری، 
وقت آن است که حکمت این تصمیم را زیر سوال ببریم. گروه 
کارشناســان هنوز مرحله گذار از گفت وگو به مذاکرات را طی 
نکرده  و دســتورالعمل محدود آن رویکرد جامع موردنیاز برای 
رسیدگی به چالش های سیستم های سلاح های خودمختار را 
محدود کرده اســت. دستورالعمل کنونی آزمون مهمی را ارائه 

می دهد. 
مسئله اصلی شیوه تصمیم گیری  CCW   مبتنی بر اجماع 
نظر اســت که به تک تک کشــورها اجازه می دهد پیشرفت را 
مســدود کنند. مثلًا روسیه تاکتیک های روشــمندی را برای 
تاخیر در گفت وگوها به کار گرفت و پیشــنهادات پیاپی اعمال 
فوریت در گزارش های گروهی را رد کرد. دیگر کشورهایی که 
فعالانه سیســتم ها را توســعه دادند نیز تمایل کمی در توسعه 
مذاکرات توافقنامه هایی که از نظر قانونی لازم الاجرا هستند، 
نشــان داده اند. این امر گــروه کاشناســان را در چرخه ای از 
گفت وگوهای اصولی ســالانه بدون نتیجه ای واقعی قرار داده 

است. 
این شکســت بازتابی از تعلل دردسرســاز است. با تکامل 

فناوری، شکاف بین مقررات و واقعیت بیشتر می شود. 
تنظیم جامع مقررات سیســتم های سلاح های خودمختار 
نیازمند رویکــردی همه جانبه اســت که قوانیــن بین المللی 
بشردوســتانه، حقوق بشــر، اخلاقیات و ملاحظــات امنیتی 
را ادغــام می کنــد. با این حال، این گــروه از پرداخت موثر  به 
قوانین بین المللی بشردوســتانه در کنوانســیون سلاح های 
متعارف خاص منع شده اند و هنوز هیچ همکاری کافی برای 

ادامه گفت وگوها در جای دیگری دیده نشده است. 
چشــم انداز سیاســی تیم گروه تداوم بحث های تعلیقی را 
به خطر می اندازد. کشورها باید حالا آگاهی مشترک از شمایل 
یک سند قانونی در آینده نزدیک را در اولویت خود قرار دهند و 
دامنه دیالوگ ها برای ترویج پاسخی درازمدت و جامع را توسعه 
دهند. تضمین توســعه چارچوب قانونی بین المللی هم گام با 
توســعه فناوری یک اولویت جهانی اســت؛ موانع روشمند در 

نهایت بهانه هایی برای توجیه گزینه های سیاسی اند. 

 قانون ژئوپلیتیک �
شرایط نامطلوب اغلب برای افرادی که فوریت این مشکل 
را درک می کنند، خسته کننده است. با این حال، کشورهایی 
که چنین سیســتم هایی را توســعه می دهند در کنار متحدان 
خود، به شــدت از روند گروه کارشناسان به عنوان تنها صحن 
مناســب برای گفت وگو به شــدت دفاع می کنند. به برخی از 
پیشنهادها برای گسترده کردن تمرکز این گروه فراتر از قوانین 
بین المللی بشردوستانه یا مشارکت انجمن های دیگر با شک 
و تردید نگاه می شــود. یک اســتدلال رایج این است که تمام 
کشورها با قدرت برتر نظامی باید مشارکت کنند تا اجرای موثر 
مقررات را تضمین کنند. با اینکه توافق نظر عمومی بر سر نیاز 
بــه قوانین برای اداره این سیســتم ها وجــود دارد، تنش های 
ژئوپلتیک و فرسایش اعتماد، بسیاری از کشورها ممکن است 
تمایلی برای اجرای مقرراتی که شاید رقبایشان نادیده بگیرند، 

نداشته باشند. 
این تردید به ویژه در میان برخی از دولت های غربی مشهود 
اســت که نســبت به فقدان پیشــرفت در گفت وگوهــا ناامید 
شده اند اما از ابتکاراتی که نگرانند می تواند قدرت های بزرگ را 
حذف کند و منجر به ابزارهای قانونی شود که با منافع نظامی 
متصور خود همسو نیســت، آگاه اند. این احتیاط هرچند در 

ظاهر قابل درک است احتمالًا کوته بینانه است. 
اول، هدف رویکرد دومرحله ای پیشــنهادی از سوی گروه 
کارشناســان ممنوعیت استفاده از سیســتم های سلاح های 
خودمختــاری اســت کــه بــا الزامــات قوانیــن بین المللــی 
بشردوســتانه همســو نیســتند و همچنیــن تنظیــم مقررات 
اســتفاده از دیگر سلاح ها اســت تا پیروی از قانون با تاکید بر 
قابلیــت درک، پیش بینی پذیــری و محدودیت هــای مکانی-
زمانی برای اســتفاده از این ســلاح ها به منظور اعمال کنترل 
انســانی بر آنها میســر شــود. مزیــت ارتش های کشــورها از 
سلاح هایی که فراتر از قضاوت و کنترل انسان عمل می کنند 
در بهترین حالت نامشخص باقی می مانند. خیلی ها احتمالًا 
اســتدلال می کنند که هیچ مزیتی در این کار نیست، بالاخره 
قوانینــی که در  CCW مورد بحــث قرار می گیرند بیش از ۱۰ 

سال است که منافع نظامی خود را اعلام کرده اند. 
از منظــر حقوقی، پیامد نپذیرفتن قوانیــن مگر آنکه تمام 
کشــورها مشــارکت کنند بــه معنــای پذیرش این اســت که 
بپذیرند سیســتم های خود یا دشمنان شــان می تواند قوانین 
بین المللی بشردوســتانه را نقض کند. آیا کشورهای متعهد به 
قوانین بین المللی بشردوستانه و ارزش های جهانی می توانند 
بــا واگــذاری تصمیمات مــرگ و زندگی به سیســتم هایی که 
فاقــد ظرفیت انطباق، کنترل و مســئولیت پذیری هســتند، 
موافقت کنند؟ مســلماً، این اصول حیاتی انــد و باید فارغ از 
مشــارکت جهانی برای حفظ قوانین بین المللی بشردوستانه 
و ارزش های مشــترک رعایت شــوند. در زمانی کــه قوانین و 
هنجارهای بین المللی در شــرایط بحرانی قرار دارند، اعطای 

قدرت به نظامی ترین کشورها یک شکست سیاسی است. 
تکیه بــر اجماع نظر جهانــی پیش از برداشــتن گام هایی 
برای وضــع مقرراتی در نهایت موضع غیرصمیمانه ای اســت 
که رخوت را می طلبد. کشــورهای جهان فقط در چند مسئله 
بین المللی است که با یکدیگر توافق نظر دارند. اصرار بر اتفاق 

آرا در تنظیم مقررات سیستم های سلاح های خودمختار عملًا 
به بن بســت کامل منجر خواهد شــد. این رویکرد به کشورها 
اجــازه می دهد تا در ظاهر متعهد بــه چند جانبه گرایی به نظر 

برسند در عین حال دیگران را مقصر بی عملی بدانند. 
چنیــن اهمــال کاری فرصت کم وضــع تدابیــر قانونی و 
هنجــاری را پیــش از فراگیر شــدن ایــن سیســتم ها نادیده 
می گیرد. هر چه تلاش های نظارتی بیشــتر به تاخیر بیفتند، 
پس از تکثیر این سیســتم ها در ســطح جهانی، تغییر مسیر 
دشــوارتر خواهد بــود. دولت هــای دموکراتیک به ویــژه باید 
تشــخیص دهند که این تعلل با منافع بلندمدت آنها و منافع 

وسیع تر بشریت در تضاد است. 

مسیر پیش رو �
اولویت ضروری این اســت که گروه کارشناسان بتوانند به 
نتیجه موفقیت آمیزی برســند. این گروه باید برای یک ســند 
قانونی الزام آور بر اســاس رویکرد دومرحله ای مذاکرات را آغاز 
کنند، ممنوعیت ها و مقررات را برای سیستم های سلاح های 
خودمختار توصیه کنند. این موضوع با اینکه نگرانی ها درباره 
سیســتم های ضدپرســنل را برطرف نمی کند، پیامک رئیس 
این گروه در نوامبر ۲۰۲4 نشان داد که بسیاری از کشورها به 
توافق بر سر قوانین کلیدی موردنیاز برای حفظ کنترل انسانی 

نزدیک شده اند. 
حکــم گــروه کارشناســان تــا ســال ۲۰۲6 تمدید شــده 
و کنفرانــس بازبینــی CCW به عنــوان آخرین مهلــت برای 
گزارش نهایی تعیین شــده اما پیشــرفت باید تســریع شود و 
تــا پایان ســال ۲۰۲۵ به نتیجه برســد. توصیه های اساســی 
دربــاره ممنوعیت ها و مقررات روی میز قــرار گرفته اند. ادامه 
گفت وگوها تبلیغات ابدی بدون تعهد به اقدام، نشــان دهنده 
شکست مسئولیت سیاســی به ویژه برای کشورهایی است که 
ادعا می کنند از قوانین بین المللی بشردوســتانه و ارزش های 

جهانی حمایت می کنند. 
به موازات آن، تلاش ها برای ایجاد مومنتوم سیاســی برای 
تنظیم مقررات برای این سیستم ها باید تشدید شود. مشارکت 
در گروه کارشناسان همچنان محدود باقی می ماند. برخلاف 
آینده اجتناب ناپذیر تاثیر جهانی این سیستم ها به محض ارزان 
و قابل دســترس شدن شــان، بسیاری از کشــورهای در حال 

توسعه به طور قابل توجهی غایب اند. 
علاوه بر آن باوجود مشــارکت فعالانه و نظر جامعه مدنی، 
کارکرد این گروه توجه عمومی بســیار محدودی دریافت کرده 

و تمرکز کمی بر مسدود کردن پیشرفت ها قرار گرفته است. 
نشانه های دلگرم کننده ای از تغییر وجود دارد. آنتونیو 
گوتــرش، دبیرکل ســازمان ملل و میرجانا اســپولیاریک 
رئیس  کمیتــه بین المللی صلیب ســرخ، فــوراً از قوانین 
بین المللــی خواســته اند تا تنظیم مقررات سیســتم های 
سلاح های خودمختار را تا سال ۲۰۲6 به مذاکره بگذارند. 
فیلیپیــن،  کاســتاریکا،  در  منطقــه ای  کنفرانس هــای 
ترینیداد و توباگو و سیرالئون موضع هماهنگی در حمایت 
از تنظیم مقررات دارند. اتریش در آوریل ۲۰۲4 کنفرانس 
بین المللی بزرگی را درباره این سیســتم ها میزبانی کرد. 
نتیجه گیری رئیس این کنفرانس حمایت های 4۰ کشــور 
را به همراه داشــت که نشان دهنده حمایت فزاینده از این 

اقدام است. 
کشــور   ۲7 از  به نمایندگــی   ۲۰۲3 ســال  در  اتریــش 
حامی، اولین قطعنامه مجمع عمومی ســازمان ملل درباره 
سیســتم های ســلاح های خودمختــار مرگبار را بــا حمایت 
۱64 کشــور معرفــی کرد. ایــن قطعنامه دبیــرکل را موظف 
می کــرد تا گزارش جامعی درباره ایــن موضوع ارائه دهد که 
نظرات کشــورها، ســازمان های بین المللی، جامعه مدنی و 
بخش خصوصی را شــامل می شــود. پس از مشارکت تعداد 
قابل توجهی از کشــورها، این گزارش بر اعمال چالش های 
بشردوســتانه، قانونــی، امنیتی، فنی و اخلاقــی تاکید کرد 
کــه از ســوی سیســتم های ســلاح های خودمختــار ایجاد 
می شــوند. این گزارش همچنین حمایت گســترده ای را از 
یک سند قانونی الزام آور برجسته می کند و خواستار اجرای 
دســتورالعمل ها از سوی گروه کارشناســان است. قطعنامه 
بعدی در دسامبر ۲۰۲4 دوباره حمایت محکمی دریافت کرد 

که حمایت ۱66 کشور را داشت. 
در مسیر تنظیم مقررات سیستم های سلاح های خودمختار 
همچنان موانعی مانند تنش هــای ژئوپلیتیکی، اهمال کاری 
و مومنتــوم ناکافی سیاســی وجود خواهند داشــت. با اینکه 
نیاز برای اقدام بیشــتر به رسمیت شــناخته می شود، رهبری 
لازم برای عبور از چالش ها دشــوارتر شــده است. این شرایط 
به عنوان »لحظه اوپنهایمر« شــناخته می شــود. مشابهاتی با 
دوران پس از ســال ۱94۵ وجود دارد؛ زمانی که دانشمندان 
پروژه منهتن درخواســت تنظیم مقررات سلاح های هسته ای 
را داشــتند. این هشدارها به دلیل سیاســت های جنگ سرد 
در نهایــت نادیده گرفته شــدند کــه نتیجــه آن رقابت ممتد 
سلاح های هســته ای و تهدید موجودیتی است که تا به امروز 

ادامه داشته است. 
مذاکــرات دربــاره قوانیــن بین المللــی و محدودیت ها بر 
سیستم های سلاح های خودمختار بیشتر از هر زمان دیگری 
فوری تر شــده است. کشورها نمی توانند به رقبای ژئوپلیتیک 
خود اجازه دهنــد تا مانع این تلاش ها شــوند. خیر بزرگتری 
ایجاب می کند که آنها به مشــارکت فرامنطقه ای از کشــورها، 
سازمان های بین المللی و جامعه مدنی با اعتماد به نفس برای 

خروج از بن بست روشمند ادامه دهند.
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 الکساندر کیمنت:
آیا کشورهای متعهد 
به قوانین بین المللی 

بشردوستانه و 
ارزش های جهانی 

می توانند با 
واگذاری تصمیمات 

مرگ و زندگی 
به سیستم هایی 

که فاقد ظرفیت 
انطباق، کنترل و 
مسئولیت پذیری 
هستند، موافقت 

کنند؟ مسلماً، 
این اصول 

حیاتی اند و باید 
فارغ از مشارکت 
جهانی برای حفظ 
قوانین بین المللی 

بشردوستانه و 
ارزش های مشترک 

رعایت شوند. در 
زمانی که قوانین 

و هنجارهای 
بین المللی در شرایط 
بحرانی قرار دارند، 

اعطای قدرت به 
نظامی ترین کشورها 

یک شکست سیاسی 
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