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ابتکارات بریکس علیه دلار
گســترش گروه بریکس، به ویژه با پیوســتن قدرت های 
تأثیرگذاری چون ایران، عربستان، امارات و مصر، موجی از 
نگرانی را در محافل سیاستگذاری آمریکا، به طور خاص در 
جناح های محافظه کار نمادین شده توسط دونالد ترامپ، 
برانگیخته است. این هراس صرفاً از افزایش تعداد اعضا 
ناشی نمی شــود، بلکه ریشه در ظرفیت های این ائتلاف 
برای به چالش کشــیدن نظم اقتصادی و سیاسی تحت 
رهبری غرب، به ویــژه جایگاه انحصاری دلار به عنوان ارز 
ذخیــره و مبادله جهانــی دارد. ترامپ مکــرراً با تهدید به 
اعمال تعرفه های بیشتر علیه اعضای بریکس، آشکارا از 
تضعیف دلار به عنوان ستون رهبری اقتصادی جهان بیم 
دارد. قلب قدرت جهانی آمریکا در دهه های اخیر، افزون 
بر توان نظامی، براساس سلطه بلامنازع دلار می تپیده و 
هر تلاش معناداری برای کاهش وابستگی به آن، مستقیماً 
به تضعیف یکی از ارکان اصلی ابرقدرتی این کشور تعبیر 
می شــود. کاهش وابســتگی به دلار در تجــارت و ذخایر 
ارزی جهانی، پیامدهای عمیق و چندوجهی برای ایالات 
متحده خواهد داشــت. مهم ترین تأثیر، از دســت دادن 
»امتیاز بدهی« غیرمنصفانه ای است که به آمریکا امکان 
می دهد کسری های تجاری و بودجه کلان را با چاپ دلار 
تأمین کند، بدون آنکه با تورم شدید در کوتاه مدت مواجه 
شود. تضعیف تقاضای جهانی برای دلار، هزینه استقراض 
دولت را افزایش داده و انعطاف پذیری مالی آن را محدود 
می کند. از منظر سیاسی، اهرم حیاتی تحریم های مالی 
آمریکا که شدیداً متکی بر تسلط دلار و سیستم های مالی 
مرتبط )مانند ســوئیفت( اســت، کارایی چشمگیر خود 
را از دســت خواهد داد. این امر توانایی واشنگتن را برای 
اعمال فشار یکجانبه تحلیل برده و نفوذ ژئوپلیتیک آن را 
به طور کلی تضعیف می کند. بریکس برای مقابله با سلطه 
دلار، از مجموعه ای از ابزارها و ســازوکارهای کلیدی بهره 
می برد. نخست، ترویج تجارت دوجانبه با ارزهای محلی 
اعضا )مانند توافقات چین-روســیه یــا چین-برزیل( که 
نیاز به دلار را در مبادلات حذف می کند. دوم، گســترش 
ســوآپ های ارزی بین بانک های مرکزی برای تســهیل 
مبادلات بدون دلار و افزایش نقدینگی ارزهای ملی. سوم، 
تقویت سامانه های پرداخت جایگزین مانند SPFS روسیه 
و CIPS چین به منظور دور زدن شبکه سوئیفت. چهارم، 
افزایش ســهم طلا در ذخایر ارزی به عنوان پشــتوانه ای 
مســتقل از دلار و پنجم، ایده هــای جاه طلبانه ای چون 
ایجاد ارز مشترک دیجیتال یا یک سازوکار تسویه حساب 
مشترک مبتنی بر بلاکچین، و نیز توسعه نهادهای مالی 
مستقل مانند بانک توسعه جدید )NDB( برای تأمین مالی 
پروژه ها و انتشــار اوراق قرضه بــه ارزهای محلی خارج از 
نظام دلارمحور. با این حال، چالش های درونی بریکس، 
به ویژه تضاد منافع و رقابت ژئوپلیتیک میان برخی اعضا 
ماننــد چین و هند، موانع قابل توجهی در مســیر تحقق 
یکپارچه ایــن اهداف ایجاد می کنــد. اختلافات مرزی، 
رقابــت در مناطق نفــوذ و نگرانی هند از ســلطه جویی 
چین، می تواند تصمیم گیری ها را کند یا به مصالحه های 
حداقلی منجر کند. درحالی که چین تمایل دارد بریکس را 
به اهرمی ضدغربی تبدیل کند، هند و برخی دیگر ترجیح 
می دهند رویکردی متعادل تــر در پیش گیرند تا به روابط 
خود با غرب آســیب نزنند. موفقیت این ائتلاف مستلزم 
مدیریت این اختلافات و یافتن زمینه های مشترک عملی 
فراتر از شعارهای ضدآمریکایی است. پیوستن کشورهای 
نفت خیز کلیدی مانند عربستان، امارات و ایران به بریکس، 
ظرفیت تحول بازار انرژی و ژئوپلیتیک جهانی را دارد. این 
ائتلاف با در اختیار داشــتن نزدیک به ۴۷٪ از تولید نفت 
جهان، ظرفیت بی ســابقه ای برای تأثیرگذاری بر قواعد 
بازی در این بازار پیدا کرده اســت. فروش نفت به ارزهای 
غیردلاری می تواند ضربــه ای تاریخی به دلار به عنوان ارز 
مرجع انرژی وارد کند. هماهنگی بیشتر تولیدکنندگان 
درون بریکس نیز می تواند بر قیمت گذاری و جریان های 
انــرژی تأثیر گذاشــته و موازنه قدرت در خلیــج فارس و 
جهان را دگرگون سازد. مخالفت شدید ترامپ با ایجاد ارز 
دیجیتال بانک مرکزی )CBDC( در آمریکا نیز مستقیماً با 
ترس از تضعیف دلار مرتبط اســت. وی CBDC را نه تنها 
تهدیدی برای آزادی های مالی و ابزاری برای کنترل بیشتر 
دولت می داند، بلکه عمیقاً نگران اســت که تأخیر آمریکا 
در توســعه این فناوری، فرصت را به رقبــا، به ویژه چین و 
طرح هــای احتمالی بریکــس، بدهد تا اســتانداردهای 
جدیدی در نظام پرداخت دیجیتال تعیین و ســهم دلار را 
کاهش دهند. در صورت موفقیت بریکس در ایجاد یک ارز 
مشترک یا شبکه مالی مستقل و کارآمد، واکنش آمریکا و 
متحدان غربی آن به احتمال قوی تهاجمی خواهد بود و 
می تواند شامل تحریم های گسترده تر، فشار دیپلماتیک 
فزاینــده، محدودیت هــای مالــی و افزایــش تعرفه های 
تجاری علیه کشورها و نهادهای درگیر باشد. غرب از تمام 
اهرم های خود برای حفظ وضع موجود استفاده خواهد 
کرد، هرچنــد بزرگی اقتصادها، جمعیت عظیم و قدرت 
منابع انرژی اعضاء بریکس، اثرگذاری این تدابیر را نسبت 

به گذشته دشوارتر خواهد ساخت.
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 چالش هــا و اختلافــات آنکارا با واشــنگتن، اساســی تر و 
عمیق تر از اختلافات آمریکا با بسیاری دیگر از متحدانش 
در دنیاست، اما رابطه خوب رهبران دو کشور باعث شده تا 
ترکیه در مقایسه با سایر متحدان ایالات متحده، آسیب های 

کمتری را از سیاست های جدید کاخ سفید متحمل شود.
تعرفه ها علیــه ترکیه از تعرفه های در نظر گرفته شــده علیه 
بسیاری از متحدان آمریکا کمتر است، تحریم ها علیه سوریه با 
درخواســت رئیس جمهور ترکیه لغو شده و آمریکا به طور کامل 
نقض حقوق بشر و سرکوب مخالفان در ترکیه را نادیده می گیرد.
در مقابــل ترکیه نقش یک میانجی فعــال را برای پایان 
دادن به جنگ در اوکراین ایفا می کند و شــرایطی را فراهم 
کرده که پس از ســال ها ایالات متحده زمینه را برای خروج 

کامل نیروهای خود از سوریه مناسب ببیند.
با ایــن حــال، روابــط میــان رجــب طیــب اردوغان، 
رئیس جمهور ترکیه و دونالد ترامــپ، رئیس جمهور ایالات 
متحده به هــر میزان که خوب باشــد، نمی تواند شــکاف 
عمیــق میان منافع آنکارا و واشــنگتن را در برخی حوزه ها 
پــر کند. از همیــن رو، در ماه های پیــش رو، روابط ترکیه و 
ایالات متحــده و البته روابط اردوغــان و ترامپ در معرض 

آزمون هایی جدی قرار خواهند گرفت.
مهم ترین چالش به موضوع ســوریه بازمی گردد. ترکیه 
مهم ترین حامی احمدالشرع، رئیس جمهور جدید سوریه 
اســت. در مقابل، از زمان سقوط حکومت بشار اسد و آغاز 
به کار حکومت جدید در این کشــور، اسرائیل تلاش کرده 
با اشــغال بخش هایی از خاک ســوریه، حمــلات هوایی و 
بمباران و دامن زدن به شکاف های قومی و قبیله ای، سوریه 
را به کشــوری بی ثبات و ورشکســته تبدیــل کند. موضوع 
دوم، خواسته ترکیه مبنی بر لغو تحریم ها علیه بخش های 
نظامی این کشــور و صدور مجوز مشارکت دوباره ترکیه در 

پروژه اف ۳۵ است.
سونر چاغاپتای، مدیر برنامه مطالعات ترکیه در انستیتو 
واشنگتن در این باره نوشته است: »شما نمی توانید رابطه 
آنها را دســت کم بگیرید. ترامپ کشــورهای قوی و رهبران 
قدرتمند را دوســت دارد. ترکیه کشــوری قــوی و اردوغان 

رهبری قدرتمند است.«

ترکیه و آمریکا؛ ریشه تاریخی یک اتحاد شکننده �
اگرچه روابط رسمی و گسترده میان امپراتوری عثمانی 
و ایالات متحــده نوظهور محدود بود، امــا این تعاملات از 
همان ابتدا ماهیتی عمل گرایانه و مبتنی بر منافع داشتند. 
در قــرن نوزدهم، منافــع تجاری آمریــکا در مدیترانه، این 
کشور را به تعامل با باب عالی ]عنوان رایج دیوان وزیر اعظم 
عثمانی در سده های هجدهم و نوزدهم[ واداشت؛ تا جایی 
که برای تأمین امنیت کشــتی های تجاری خود، مبالغی را 

به دولت عثمانی پرداخت می کرد.
فروپاشــی امپراتوری عثمانی پس از جنگ جهانی اول 
و تأســیس جمهوری ترکیه در سال ۱۹۲۳ توسط مصطفی 
کمال آتاتورک، نقطه عطفی بنیادین بود. آتاتورک جمهوری 
جدید را بر پایه اصول مدرنیسم، سکولاریسم و ناسیونالیسم 
بنا نهاد. یکــی از ارکان اصلی سیاســت خارجی آتاتورک، 
هم ســویی راهبــردی با غــرب و فاصله گرفتن از گذشــته 
عثمانی و اســلامی برای تضمین بقا و پیشرفت دولت نوپا 
بــود. این انتخاب اســتراتژیک، زمینــه ایدئولوژیک اتحاد 
آینــده با ایالات متحــده را فراهم کرد. محــرک اصلی این 
چرخش به غرب، تهدید وجودی ناشــی از اتحاد جماهیر 
شوروی بود که سیاستی توسعه طلبانه را در مرزهای ترکیه 
دنبــال می کرد. این ضــرورت امنیتی، سیاســت خارجی 

ترکیه را برای دهه های متمادی تعریف کرد.
روابــط دیپلماتیــک رســمی میان دو کشــور در ســال 
۱۹۲۷ برقرار شــد، اما این رابطه پس از جنگ جهانی دوم 
به یک اتحاد راهبردی تبدیل شــد. لحظــه تعیین کننده، 
ظهور جنگ سرد بود. فشار شــوروی بر ترکیه برای کنترل 
تنگه های بســفر و داردانل و ادعاهای ارضی آن در آناتولی 
شرقی، تهدیدی حیاتی برای آنکارا ایجاد کرد. در پاسخ به 
این تهدید، ایالات متحده بر اساس دکترین ترومن در سال 
۱۹۴۷، ترکیــه )و یونان( را به عنــوان دریافت کننده اصلی 
کمک هــای نظامی و اقتصــادی برای مهار توســعه طلبی 
شــوروی معرفی کرد. این اقــدام، اتحاد آمریــکا و ترکیه را 
مستحکم ساخت و آن را به یکی از سنگ بناهای استراتژی 

غرب در جنگ سرد تبدیل کرد.
تحلیــل عمیق تر این دوره نشــان می دهد کــه اتحاد 
آمریــکا و ترکیــه نه بــر اســاس ارزش هــای دموکراتیک 
مشــترک، بلکه بــر پایه یــک تهدید مشــترک و وجودی، 
یعنی اتحاد جماهیر شــوروی، شکل گرفت. این »ازدواج 
مصلحتی« یکی از آســیب پذیری های بنیادین این رابطه 
اســت. هدف اصلی این اتحاد، ماهیتی سلبی )مهار یک 
دشمن( داشــت تا ایجابی )ســاختن آینده ای مشترک(. 
ایــن واقعیت به خوبی توضیح می دهــد که چرا با از میان 
رفتن دشمن مشترک، پایه های منطقی اتحاد سست شد 
و دو طرف مجبور به بازتعریف روابط خود بر اساس منافع 
ملی، که اغلب در تضاد با یکدیگر قرار داشــتند، شــدند. 

این همان ریشــه ای اســت که ماهیــت »پرتلاطم« روابط 
امروز را شکل داده است.

دوران جنگ ســرد، بدون شک، اوج همکاری راهبردی 
میان آنکارا و واشــنگتن بــود. در این دوره، ترکیه به یکی از 
حیاتی ترین متحدان ایالات متحده تبدیل شــد و نقشــی 
کلیدی در اســتراتژی مهار کمونیسم ایفا کرد. با این حال، 
همین دوره شاهد وقوع رویدادهایی بود که اولین بذر های 
بی اعتمــادی را در ایــن رابطــه کاشــت و پیش درآمدی بر 

تنش های آینده شد.
عضویــت ترکیــه در ناتــو در ســال ۱۹۵۲ یــک رویداد 
تعیین کننــده بــود که ایــن کشــور را به یــک دولت خط 
مقدم در جنگ ســرد تبدیل کرد. ایــن عضویت، موقعیت 
ژئواســتراتژیک بی نظیری را در اختیار ناتو قــرار داد: مرز 
طولانــی با اتحاد جماهیر شــوروی و کنتــرل بر تنگه های 
حیاتی ترکیه. آنکارا میزبان تأسیسات نظامی کلیدی آمریکا 
و ناتو، به ویژه پایگاه هوایی اینجرلیک، شد که برای اهداف 
اطلاعاتــی، لجســتیکی و به عنوان ســکوی بالقــوه برای 
استقرار تسلیحات هسته ای مورد استفاده قرار می گرفت. 
در ازای این وفاداری و موقعیت راهبردی، ترکیه کمک های 
نظامــی و اقتصادی قابل توجهی از آمریکا دریافت کرد که 
به مدرن سازی ارتش آن و ادغامش در ساختار دفاعی غرب 
منجر شــد. در این دوره، ترکیه پس از آمریکا دومین ارتش 

بزرگ ناتو را در اختیار داشت.
پــس از کودتای مورد حمایت یونــان در قبرس با هدف 
الحــاق این جزیــره به یونان )انوســیس(، ترکیه در ســال 
۱۹۷۴ با استناد به حقوق خود به عنوان یکی از کشورهای 
ضامن بر اساس معاهدات ۱۹۵۹-۱۹۶۰، برای محافظت 
از اقلیت تُــرک قبرس مداخله نظامی کــرد. این در حالی 
بــود که پیــش از آن در ســال ۱۹۶۴، لیندون جانســون، 
رئیس جمهور وقت آمریکا، به ترکیه در مورد هرگونه مداخله 
هشدار داده بود و اولین اصطکاک ها را ایجاد کرده بود. در 
واکنش به مداخله ۱۹۷۴ که با استفاده از تجهیزات نظامی 
آمریکایی انجام شــد، کنگره آمریکا در سال ۱۹۷۵ تحریم 
تســلیحاتی تنبیهی علیه ترکیه وضع کرد. این اقدام برای 
آنکارا یک شــوک عمیق بود. این تحریم در ترکیه به عنوان 
یک خیانت از ســوی متحد اصلــی و اقدامی جانبدارانه به 

نفع یونان، که خود عضو ناتو بود، تلقی شد.
پایان جنگ ســرد و فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی در 
ســال ۱۹۹۱، منطق بنیادین اتحاد آمریکا و ترکیه را از بین 
برد. دشمن مشترکی که این دو کشور را برای بیش از چهار 
دهه در کنار یکدیگر نگه داشــته بود، دیگر وجود نداشت. 
این تحول ژئوپلیتیک، هر دو کشور را وادار به ارزیابی مجدد 
روابط و جایگاه خود در نظم نوین جهانی کرد و زمینه ســاز 

واگرایی های عمیقی شد که تا به امروز ادامه دارد.

چالش های امروز؛ از سوریه تا اف -۳۵ �
محوری ترین نقطــه اختلاف میان آنکارا و واشــنگتن، 
مســئله حمایــت آمریــکا از نیروهای دموکراتیک ســوریه 
)SDF( اســت که ســتون فقــرات آن را یگان هــای مدافع 
 YPG ،تشــکیل می دهد. از دیــدگاه آمریکا )YPG( خلق
مؤثرترین نیروی زمینی در مبارزه با داعش بوده اســت اما 
ترکیه، YPG را شــاخه ای جدایی ناپذیــر از حزب کارگران 
کردستان )پ.ک.ک( می داند؛ گروهی که از سوی ترکیه، 
آمریــکا و اتحادیه اروپا به عنوان یک ســازمان تروریســتی 
شناخته شــده و دهه هاســت که علیه دولت ترکیه مبارزه 

مسلحانه می کند.
در ماه های اخیــر، نقش آفرینی منفی اســرائیل که از 
نگاه ترکیه با همکاری نیروهای دموکراتیک سوریه صورت 
می گیــرد، چالش های زیادی را برای دولت جدید ســوریه 
و مهم ترین حامی بین المللــی آن یعنی ترکیه ایجاد کرده 
است و تنش ها میان آنکارا و تل آویو را افزایش داده است.

هاکان فیــدان، وزیر امور خارجه ترکیه، روز سه شــنبه 
۲۲ جولای گفت آنکارا هرگونه تلاش برای تجزیه سوریه را 
یک تهدیــد امنیت ملی تلقی کرده و مداخله خواهد کرد. 
فیدان در یک کنفرانس خبری در آنکارا گفت: »ما هشدار 
می دهیم که هیچ گروهی نبایــد گام هایی با هدف تجزیه 

سوریه بردارد.«
کردهای ســوریه کــه چیــزی نزدیک بــه ۱۰ درصد از 
جمعیــت کل این کشــور را تشــکیل می دهنــد زیر پرچم 
»نیروهای دموکراتیک ســوریه« جمع شده اند و مهم ترین 
شــریک آمریکا در سوریه به شــمار می روند. طی یک دهه  
گذشته آمریکا حجم زیادی از کمک های مالی و نظامی را 
در اختیار این گروه قرار داده تا به ادعای آن ها با نیروهای 
داعش مبارزه کنند. پس از شکست نسبی داعش در سال 
۲۰۱۹ کــه به از بین رفتن بخش زیادی از توان انســانی و 
تجهیزاتی این گروه انجامید، نیروهای کُرد بر بخش هایی 
از شــمال شرق ســوریه مســلط شــدند و نوعی حکومت 
خودمختــار را در ایــن منطقه تشــکیل دادند. براســاس 
برآوردهــا حدود ۲۵ درصد از خاک ســوریه در حال حاضر 
در اختیار این گــروه قرار دارد. یکی از مهم ترین چالش ها 
برای این گروه که از حمایت آمریکا هم برخوردار هستند، 
دشمنی دیرینه با ترکیه است که گروه های کُرد را تهدیدی 

برای امنیت ملی خود می داند.
فیــدان همچنین از اســرائیل انتقاد کــرد و گفت این 
کشــور نمی خواهد »یک سوریه قوی و باثبات« را ببیند. با 
این حال، یک منبع دیپلماتیــک ترک بعداً برای المانیتور 
توضیح داد که هشــدار فیدان منحصــراً متوجه گروه های 

سوری بوده است.
فیــدان گفت که یگان هــای مدافع خلــق )YPG(، به 
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رـزان رابطه ل
آیا روابط خوب ترامپ و اردوغان، به حفظ اتحاد آمریکا و ترکیه کمک خواهد کرد؟
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