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 هویت ایرانی:
 فرازوفرود یک ملت

در عصــری که معناها دچار دگرگونی اند و جغرافیا تنها 
قاب محدودی ا ست، پرسش از هویت ایرانی و سرزمین 
ایران به اوج خود رســیده اســت. ایرانی کیست؟ ایران 
کجاســت؟ این ها نه فقــط پرســش هایی تاریخی، که 

نقشه ی راهی برای فردای ماست.
ایرانــی، نام یک قوم نیســت؛ تعبیر یک ســرزمین 

نیست؛
ایرانی، نام یک ایستادگی  است.

نام آن کســی ا ســت کــه در برابــر هزار باد، ریشــه 
می دواند، نه بــرای بقا، که برای معنا. او نه فقط ادامه ی 
نیاکان خود، که سازنده ی فردای خویش است؛ انسانی 
اســت از سلاله ی مقاومت و وقار، که آموخته چگونه در 
سکوت ســخن بگوید و چگونه با نیروی فرهنگ از آوار 

تاریخ عبور کند.
ایران، نه فقط کشــوری ا ست بر حاشیه ی نقشه ی 
سیاست جهانی، بلکه واژه ای ا ست بر قله ی حافظه ی 

تاریخی بشر.
ســرزمینی که هزارسال است شــعر می گوید، هزار 
سال است می سازد، می سوزد و باز می سازد. ایران، تنها 
خاک و مرز نیست؛ ایران، نوعی نگاه است. نگاهی که 
از دل اسطوره تا تجربه ی امروز امتداد یافته؛ نگاهی که 
حماسه را نه در شعار، بلکه در زیست روزانه معنا می کند.
در روزهای اخیر، با تجاوز مستقیم و آشکار اسرائیل 
به خاک ایران، جهانیان بــار دیگر دریافتند که ایران نه 

یک کشور صرف، بلکه یک موضع است.
تعرض به ایران، تعرض به وقاری ا ســت که تســلیم 
نمی شود. آن چه زیر سوال رفت، فقط امنیت یک کشور 
نبود، بلکه مفهومی ژرف تر از آن بود؛ هویتی تاریخی که 

در برابر حقارت تحمیلی ایستاده است.
پاســخ ما ـ در نگاه برخــی آرام، در نظر اهل درایت، 

استوار ـ ریشه در فهمی عمیق تر از »بودن« دارد.
سکوت ما از ترس نیست، از وقار است؛ و وقار ایرانی، 

گران بهاتر از هر پاسخ شتاب زده.
ایرانی بودن، انتخابی دشوار است. یعنی در قرنی که 
مصرف، ســرعت و سطح گرایی، ارزش های مسلط اند، 
هنوز بتوانــی از حقیقت، از حافظه، از عدالت ســخن 

بگویی.
یعنی بتوانی زنــده بمانی، بی آنکه به تقلید زند گی 

کنی.
یعنی بدانی که تو را نمی خواهند، اما تو بمانی؛ نه از 

سر لجبازی، از سر ریشه داری.
ایرانی بودن، یعنی دانستن این که در تلاطم تاریخ، 
از سلوک فردوسی تا ستیغ شهیدان، راهی پیموده ایم 
که هیچ گاه ساده نبوده، اما همواره سرشار از معنا بوده 

است.
یعنی بتوانی بر خاک خود بایستی، اما چشم بر افق 

داشته باشی.
یعنی بتوانی زخمی باشی، اما بی ذلت.

ایران در سنگر نیست؛ در زبان است.
در واژه هایــی کــه از ســعدی، مولانا و فــروغ به ما 

رسیده اند.
در رفتــار معلمــی در سیســتان، در دســت های 
پینه بسته ی کشاورزی در گیلان، در نجابت پیرمردی در 

تبریز، در سکوت پرغرور مادری در ایذه.
در قلب هایی که هنوز برای عدالت می تپد، حتی اگر 

عدالت گم شده باشد.
ایران آن جاســت که انســان هنــوز »دل« دارد. که 
زبان، تنها ابزار انتقال پیام نیست، بلکه محمل اندیشه 
و احســاس اســت. که خاک، تنها زمین نیست، بلکه 
میراثی است که با خون و رنج آمیخته شده و از آن حرمت 

ساخته اند.
ما ملتی هستیم با زخم، اما بی ذلت.

با درد، اما بی تسلیم.
ما حافظه ایم، ما معناییم، ما آینده ایم.

اگر جهان، ایران را تنها خاکی بر نقشه بداند، پس از 
معنا بی خبر است.

در جهانــی که هویت ها در برابر دلار و دروغ فروخته 
می شوند، ایرانی بودن یعنی تن ندادن.

یعنی گفتن »نه« به فراموشی، گفتن »نه« به سلطه و 
گفتن »نه« به تحقیر.

یعنی ایســتادن بر لبه ی زخــم و گفتن اینکه هنوز 
زنده ایم.

نه فقط زنده، که بیدار.
بگذار ساده بگوییم:

ایرانی کســی اســت که حتــی در تبعیــد، از وطن 
نمی بُرد.

که اگر هزار بار هم از او بپرسند: ایران کجاست؟
در دل فروتن و سربلند خود پاسخ خواهد داد:

ایران، همین جاست. تا من زنده ام.

پژوهشگر حوزه هنر
حسین نوروزی
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در این زمانه عسرت که ز منجنیق فلک سنگ فتنه می بارد، باید دانست که 
مرز باریکی میان بابک ماندن و افشین شدن است. آن چنان که تاریخ نگارانی 
همچون مقدسی و خواجه نظام الملک گفته اند، بابک تا آخرین قطره خون 
خود چنان در برابر تبار نامبارک خلیفگان و تازیان پایمردی نمود که حدیث 
مرگ و مثله شــدنش بدل به قصه ای شد از جنس افسانه های کهن ایرانیان 
و مرتبه ای یافت همچون سوشیانس. آن چنان که خواجه نظام الملک مرگ 
او را چنین روایت می کند: »بفرمود تا چهار دست وپایش ببریدند پس بابک 
چون یک دستش ببریدند دست دیگر از خون کرد و در روی خویش بمالید. 
معتصم )خلیفه عباســی( گفت،  ای ســگ این چه عمل است؟ گفت درین 
حکمتی اســت که شما هر دو دست وپای من بخواهید بریدن و روی مردم از 

خون سرخ باشد چون خون از تن مردم برود روی زرد شود، من روی خویش 
به خون آلودم تا مردم نگویند که از بیم، رویش زرد شده«. یا مقدسی گوید: 
»بعض مردم گویند که چون دست بابک ملعون را قطع کردند صورت خود را 
با خونش بیالود و خندید برای اینکه به مردمی که حاضر بودند بنمایاند که 
قطع عضو او به او رنج نمی دهد و روانش از این عذاب درد حس نمی کند«. 
امــا آن کــه بابک را فرو گرفت، نــه از تبار تازیان و خلیفــگان که »خیذر ابن 
کاووس«، ملقب به افشــین، شــهریار اسروشــنه ولایتی در حوالی خوجند 
در دل خراســان بزرگ بــود؛ آن هم از جهت خدمتی بــه خلیفه و غاصبان 
ایرانشهر. اما افشین بی خبر از اینکه به تعبیر بیهقی »خون ریختن کار بازی 
نیست« گرچه چندصباحی از جانب خلیفه بسیار بسیار گرامی داشته شد، 
اما غافل از این بود که »قضا در کمین بود کار خویش می کرد« و در آخر ظن  
خلیفه به ایرانیتی که او در دماغ می پخت گریبان او را گرفت و ســر دار از او 
نیز همچون بابک بلند گشــت، اما نه به جرم پایمــردی و آزادگی و قلندری 
بلکه به شهرت خیانت و زبونی. پس شاید امروز نیز دو ره پیش روی ما باشد؛ 

»بابک ماندن« یا » افشین شدن«.

بابک ماندن یا افشین شدن
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چیزهای زیادی هستند که ما در ایران باید درباره آنها صحبت کنیم. در میان 
همه این موضوعات دولت و موضوعاتی که به آن وابســته هســتند از اولویت 
ویــژه ای برخوردارند. چیزی که از آن صحبــت می کنم فراتر از گفت وگوهای 
مرســوم در حالت عادی اســت: گفت وگو درباره وضعیت اســتثنا اصیل تر و 
بنیادی تــر اســت؛ چراکه تا پیــش از قرارگرفتن در چنیــن وضعیتی معمولًا 
گرفتار لفاظی های معمول میان اهل بلاغت بوده و به شــعبده هایی کلامی 
درباره مفاهیمی ازهم گســیخته مشغول هستیم. در وضعیت استثنا، یعنی 
در موقعیتی که آنچه پیش تر می دانستیم توسط یک پدیده واقعی به چالش 
کشــیده شده و به سرعت بی اعتبار می شــود باید دوباره به مفاهیم اساسی، 
یعنی به آنچه معمولًا درســت انگاشــته می شــده اســت بازگردیم؛ تا جایی 
که به موقعیّت ما در ایران مربوط می شــود دولت هنــوز در کانون اصلی این 
دســته از مفاهیم قرار دارد. برای اینکه شــاهدی برای بحــث درباره ضرورت 
پرداختن به این موضوع به دست داده باشم این مسئله را متذکر می شوم که 
در سال های اخیر هر بار پدیده سیاسی، اجتماعی و امنیتی قابل توجهی با 
موضوع ایران رخ داده اســت بحث درباره دولت، رژیم سیاسی، کشور، میهن 
و مفاهیم پیوســته با آن در مرکز گفت وگوهای عمومی درباره پدیده موردنظر 
قرار گرفته است. این موضوعی است که فراوانی آن را می توان با مراجعه کردن 
به محتوای تولید شده توسط کاربران فارسی زبان در شبکه های مجازی مورد 
ارزیابی قرارداد. همچنین تمرکز تبلیغات سیاسی از طرف دشمنان خارجی 
یا معارضان داخلی جمهوری اسلامی ایران بر این دسته از مفاهیم را می شود 
به عنــوان تأییدی بر اهمیّت بحث درباره مفاهیم بنیادین سیاســت در وضع 
اســتثنا در نظــر گرفت. به همین بهانــه من تلاش خواهم کرد تا در نوشــته 
حاضر به طور اجمالی مسائل مربوط به حمله رژیم صهیونیستی به سرحدات 
جمهوری اسلامی ایران را به اعتبار مفهوم دولت، یعنی به اعتبار بنیادی ترین 

مفهومی که در سیاست با آن سروکار داریم، موردبررسی قرار دهم.

پرسش های همیشه؛ ایران، دولت یا رژیم �
»این جنگ ایران نیســت؛ بلکه جنگ رژیم اســت«. احتمالًا این جمله 
را زیاد شــنیده باشید. یا از طرف دســتگاه تبلیغاتی دشمنی که در میدان 
واقعی علیه منافع واقعی و شــهروندان غیرنظامی ایران دست به اقداماتی 
جنایت کارانه زده اند؛ یا از طرف دستگاه تبلیغاتی طرف داران نواده رضاشاه 
پهلوی که ســودای سلطنت بر ایران را در ســر دارد. این جمله ای است که 
هربــار در پدیده های سیاســی، اجتماعی و امنیتی مختلف در ســال های 
اخیر تکرار شده است. مبنای آن فرض کردن یک جور شکاف اساسی میان 
چیزی به نام مردم و رژیم سیاســی حاکم بر کشــورهای آنهاست. این گزاره 
و گزاره هایــی مانند ایــن به دو روش متفاوت عمل می کننــد: مردم و ایران 
را به نامــی تهی و مفهومی انتزاعی تبدیل کــرده، آن را از واقعیّت انضمامی 
جاری در سیاســت جدا نمــوده و تحقق آنهــا را به جایــی در آینده حواله 
می کنند. اینی همان مکانیســمی اســت که عملیات فــروغ جاویدان را بر 
اساس آن توضیح می دادند. در ایدئولوژی نیروبخش به آن عملیات »خلق« 
مفهومی انتزاعی بود که برای به حکومت رســانیدنش، در جایی در آینده، 
می شــد مردم واقعی ایران را به گلوله بســت. همین طور ایران ایده یا نامی 
انتزاعی بود که می شــد در دفاع از آن با دشــمن بعثی که در میدان واقعی 
سیاست وارد جنگی وجودشناختی با ایران شده بود، همکاری کرد و علیه 
منافع و تمامیّت ایران وارد اقدامی نظامی شد. همه اینها تنها وقتی ممکن 
می شــود که از پیش دولت به مفهومی مبهم و چیزی پوشــالی تبدیل شده 

باشــد. برای اینکه بتوانیم از آسیب های ناشی از این سرگیجه مفهومی رها 
شویم، باید قبل از هر چیز به مفهوم دولت بازگردیم.

دولت قبل و بیش از هر چیز یک رابطه واقعی است. رابطه ای واقعی میان 
مردم، سرزمین و حاکمیّت. در میان همه عناصر تشکیل دهنده رابطه ای که به 
آن دولت می گوییم مفهوم حاکمیّت از همه بغرنج تر است. حاکمیّت قبل از هر 
چیز بر خود آیینی ابتناء دارد. وقتی می گوییم مردم از حقِّ حاکمیّت برخوردار 
اســت منظورمان این اســت که مردم به طور انحصاری از حقِّ تصمیم گیری 
درباره مسائل خودش فرض شده است. ازآنجایی که مردم مفهومی متکثر و در 
سیّال است برای محقق کردن حقِّ حاکمیّت خود به تأسیس رژیم یا نظام های 
سیاسی دســت می زند. ازاین قرار نظام های سیاســی نهادهایی هستند که 

حاکمیّتِ خود را به نحوی انضمامی اعمال کند. 
رابطه  میان مردم و نظام های سیاسی همیشه مسالمت آمیز نبوده و نخواهد 
بود. این به این خاطر است که مردم مفهومی متکثر و در طول زمان در حال 
تغییرکردن است. درحالی که نظام های سیاسی ساخت های مادّیِ نهادمندی 
هستند که معمولًا در مقابل تغییر مقاومت می کنند. بااین وجود رابطه میان 
مردم، حاکمیّت و نظام های سیاســی تأســیس شــده توســط آنها رابطه ای 
وجودشناختی است. یعنی مردم و نظام های سیاسی با ریشه مردمی، وقتی 

صحبت از حاکمیّت باشد، از هم جدا نیستند.

مردم، دولت و مسئله حاکمیّت �
باید این نکته را در نظر داشــته باشــیم که رژیم سیاسی، به اعتبار قوای 
ســه گانه اش، مردم منتشر در سرتاسر حدود جغرافیایی دولت است: وقتی 
که از طریق قوّه مقننه دســت به قانون گذاری می زند، یا زمانی که از طریق 
قوّه قضائیه اجرای عدالــت و نظم اجتماعی را دنبال می کند و هنگامی که 
از طریــق قوّه مجریه به اجرا در آمدن قانون در سرتاســر کشــور را تضمین 
می نمایــد. ازاین جهــت و تا وقتی که یک رژیم یا نظام سیاســی به شــکل 
مشــروعی در یک محدوده سرزمینی مستقر باشــد تلاش برای جداکردن 
آن از مردم؛ مانند تلاشی برای ازکارانداختن وجوه سیاسی وجودشناختی 
آن مردم اســت. به همین خاطر است که دشمن خارجی درحالی که منافع 
اقتصادی، نظامی، علمی و منابع انسانی یک مردم را بمباران می کند سعی 
می کند تا قبل از هر چیز رابطه میان مردم و نظام سیاسی آنها را در جنگی 
روانی مورد حمله قرار دهد. پس نظام یا رژیم سیاســی مردم است وقتی که 
به عنوان یک هستی سیاسی تصمیم می گیرد به نحوی انضمامی در جهان 
پیرامون خود دســت به اقدام بزند؛ یعنی مردم است ازاین جهت که مفهوم 
انتزاعــی حاکمیّــت را در انضمامــی ات زندگی هــرروزه در واقعیّت زندگی 

روزمرّه به نمایش در می آورد.

حرف پایانی �
چیزی که انتظار دارم در پایان این نوشــته کوتاه معلوم شــده باشد این 
اســت که ایران اگر بنا باشــد کــه در مقام یک واقعیّت سیاســی از معنایی 
برخوردار بشــود، باید به عنوان یک دولت واقعی در نظر گرفته بشود؛ یعنی 
به عنــوان رابطه ای میان مــردم واقعی موجــود، جمهوری اســلامی ایران 
به عنوان یک نظام سیاســی واقعاً موجود و ســرحدّاتی رسمی و موجود که 
قانون مردم از طریق نظام سیاسی خودشان در آن جریان پیدا کرده است. 
جدایــی میان هرکــدام از عناصر ایــرانِ واقعاً موجود تنها ایــران را به خطر 
خواهــد انداخت. منظورم این اســت که هر بار یکی از وجــوه این رابطه از 
دیگران جدا شــده باشد، ایران در مقام یک دولت با خطری وجودشناختی 
مواجه می شود. ایران چیزی نیست که در آینده محقق می شود، همین طور 
چیزی جامانده درگذشــته نیست، بلکه رابطه ای پایدار، متکثر و در جریان 
اســت. برای دفاع کــردن از این نام باید بیش از هر چیــز نگران این رابطه و 

واقعیّت حاکم بر آن باشیم.

جنگ؛ بستر انضمامی شدن مفاهیم سیاسی

عضو هیئت علمی دانشگاه کاشان
حمید ملک زاده

پژوهشگر علوم سیاسی
عارف مسعودی 

شده است که نسبت به آثار زیانباری که در ناسیونالیسم افراطی 
غربی به شــکل فاشیســم نمودار شده اســت، تهی از ضدیت و 
ســتیز با دیگر اقوام و ملل اســت، بنابراین می توانــد خود را در 

ناسیونالیسمی مدنی بازنمایی کند.

 ناسیونالیسم مدنی و معتدل �
تردیدی نیســت کــه گاه تخطی هایی از این ناسیونالیســم 
مدنــی صورت گرفته اســت و برخــی از جریان های سیاســی 
افراطی، درکی بیگانه ستیز از ملی گرایی ایرانی داشته اند. با این 
همــه، چنین جریان هایی متن ملی گرایــی ایرانی را نمایندگی 
نمی کنند. کافی است به این نکته توجه کنیم که در 200 سال 
اخیر ایران به هیچ کشــوری تجاوز و حمله نظامی نکرده است. 
در کنار این ملی گرایی مدنی، البته جریان هایی نیز بوده اند که با 
درکی نادرست از ملی گرایی ایرانی، آن را در تقابل با گفتمان های 
امت گرایانه یا قوم گرایانه دانسته اند. امت گرایان گمان برده اند که 
تاکید بر هویت ملی به معنای نادیده انگاشــتن هویت اسلامی 
ایرانیان اســت و قوم گرایان نیز با بازنمایــی باژگونه تاریخ ایران، 
از ســتم بر جمعیت های ترک ، عرب، بلوچ و کُرد سخن به میان 
آورده انــد. هر دوی این تصورات البته نادرســت اســت زیرا اولًا 
هویت ایرانی در بنیاد خود نســبتی وثیق داشــته است با دین و 
دیانت. ایرانیان باستان نیز دین و دولت را دوقلوهای به هم پیوسته 
می دانســتند. چنین دینی البته نه دینی افراطی و فرقه گرا که 
دینــی ملی و معتدل بود. ثانیاً الگویــی که حکومت های ایرانی 
در جذب جمعیت های متنوع ســاکن در فلات ایران داشته اند، 
چونان به قاعده بوده اســت که باعث شــده کسانی چون هگل 
زبان به تحسین آن بگشایند و دولت هخامنشی را شایسته عنوان 
نخستین دولت در تاریخ بدانند؛ دولتی که برخلاف دشمن اش 
یعنــی دولت آشــوری که هرجا را تســخیر می کرد، بــه نابودی 
می کشــانید و خدایان اقوام مغلوب را تمســخر می کرد دولتی 
تمدن ساز و مداراجو بود، بر اهمیت وجود قوانین عام و منصفانه 
اذعان داشت و در عمل نیز به خصوص در دوران آغازین حکومت 

هخامنشیان آن را به کار می بست.

ملت یعنی اراده مشترک �
چنین درکی از وطن و ملت، در نوع خود بسیار بدیع است زیرا 
می دانیم ملت گاه به معنای وحدت زبانی و قومی تصور می شود و 
گاه به معنای وحدت در سازمان سیاسی. تاریخ ایرانیان اما بیشتر 
موید این است که نزد آنها ملت، اراده مشترکی برای همزیستی 
مســالمت آمیز در درون خــود و با دیگر اقوام و ملل اســت. این 
اراده مشترک شکل گرفته در قرون و اعصار متمادی، در پیوند با 
مفاهیم مدرن دموکراسی و حق حاکمیت ملی، در دوران معاصر 
به این نتیجه رسیده است که ایرانی آزاد، دموکراتیک و برخوردار 
از معیارهای حقوق بشری باید از بطن مناسبات داخلی جامعه 
شکل بگیرد؛ نه با تجاوز نظامی، نه با همکاری نیروهای سیاسی 
با کشورهای متخاصم. نمونه ای از این نگره را می توان در جریان 
کودتای 28 مردادماه مشاهده کرد. فارغ از اینکه دولت مصدق 
چه وضعی داشت و به چه سمتی رهنمون می شد یا دولت های 
پس از کودتا چه خدماتی به کشور داشتند، دخالت دو کشور آمر 
یکا و بریتانیا در مناســبات داخلی ایران، منجر بدان شــد که به 
دولت شکل گرفته پس از این کودتا، همواره با دیدگاهی مشکوک 
نگریسته شــود و آن را وابسته بپندارند. اپوزیسیون ایرانی، امروز 
اما به این تجربه نه فقط بی اعتناســت، بلکه گاه به نظر می رسد 

درصدد تکرار همان تجربه بارها شکست خورده است. 


