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زمانه مجاز

گمشدهدردادهها
زیستن در عصر شفافیت اجباری

در روزگاری کــه هر حرکت و هر انتخاب ما به دقت ثبت 
و تحلیل می شــود، ناپیــدا ماندن به کاری دشــوار بدل 
شــده است. عصر شــفافیت اجباری، فضایی است که 
در آن حریم خصوصی به صــورت روزافزون رنگ می بازد 
و زندگی در معرض نور بی رحــم داده ها و رصد بی وقفه 
قرار می گیرد. حال باید پرسید، در جهانی که آشکارگی، 
اجباری و گریزناپذیر شده، آیا می توان خود را از تور انبوه 
داده کاوی های پنهان و آشکار رهانید؟! در ایران، مسئله از 
لایه ای دیگر نیز برخوردار است؛ ما نه فقط با سرمایه داری 
داده محور جهانی که با نوعی شفافیت خواهی پُرتناقض 
هم مواجهیم: از یک سو نهادهای حاکمیتی و بعضاً در 
نام حراست و صیانت، به دنبال رصد دائمی شهروندان اند 
و از سوی دیگر، جامعه ای که در شبکه های اجتماعی، با 
میل ســیری ناپذیر برای دیده شدن، خود را بی محابا در 
معرض نمایش می گذارد. نتیجه این تقاطع چیســت؟ 
جامعه ای که هم از قدرت دیده بان بزرگ هراس دارد، هم 
در سودای دیده شدن، به استقبال همان رصد می رود. 
در این میان گروهی اندک اما رو به رشــد از شهروندان، 
مســیری دیگــر را برگزیده اند؛ آن هــا تصمیم گرفته اند 
کمتر دیده شــوند، کمتر ثبت شــوند و کمتر در معرض 
داده کاوی قرار گیرند. این پنهان شدن، نه از سر خلاف 
یــا فرار، که از روی آگاهی و وســواس نســبت به مفهوم 
حق بر خلوت است. چنین گرایشی در جامعه ای چون 
ایران نیز رو به ظهور اســت؛ اگرچه هنوز عمدتاً در میان 
فعالان رســانه ای، مدیران فناوری و بعضاً هنرمندان یا 
روشنفکرانِ مستقل. اما پنهان شدن در عصر دیجیتال، 
چیزی فراتر از نصب یک فیلترشــکن یا خاموش کردن 
GPS موبایل است. این انتخاب، مستلزم نوعی بازسازی 
ســبک زندگی اســت؛ از روش های پرداخت و سکونت 
گرفته تا نوع ارتباطات انســانی. برای نمونه آیا می توان 
در ایرانِ امروز، خانه ای داشــت که نام مالک آن در هیچ 
ســامانه ای به صورت مستقیم ثبت نشده باشــد؟ یا آیا 
می توان بســته ای از فروشــگاه اینترنتی گرفت که نه به 
اسم ما باشــد، نه به آدرسی که مســتقیماً به ما برسد؟ 
پاسخ ســاده اســت: بســیار دشــوار. نه فقط به خاطر 
ساختار سختگیرانه اطلاعاتی، که به دلیل نفوذِ فراگیر 
»آشکارگی« در ذهن ما. این زندگی ناپیدا هرچند وابسته 
به ابزارهای فنی است، اما پیش نیاز اصلی اش، آمادگی 
ذهنی و روانی برای ایســتادن در برابر نظم غالب است. 
شــما باید یاد بگیریــد بی آن که دربــاره خودتان چیزی 
بگویید، صمیمی باشــید. بی آن که نشانی واقعی تان را 
فاش کنید، اعتمادسازی کنید و بی آن که دروغگو شوید، 
سکوتی هوشمندانه را تمرین کنید. این دقیقاً همان مرز 
باریکی است که زیستن در نیم سایه را از زندگی دروغین 
متمایز می کند. جالــب آن که در تجربه های جهانی نیز 
افراد پنهان زی، اغلب به جایی می رسند که میان آرامش 
ذهنی و دشــواری های خانوادگی یا اجتماعی، یکی را 
باید انتخاب کنند. شــریک زندگی، فرزندان، دوستان، 
همــکاران؛ همگــی ناگزیــر درگیر تبعات این ســبک 
زندگی می شــوند. در جامعه ما نیز چنین انتخابی، در 
تضاد با هنجارهای رایج قرار می گیرد. کســی که کارت 
بانکــی اش را به کســی نمی دهد، شــماره اش را عوض 
می کند، یا بســته ای را به اسم مستعار دریافت می کند، 
ممکن اســت با ســوءظن یا حتی تمسخر مواجه شود. 
درحالی که این رفتار، شاید تنها راه حفظ بخش کوچکی 
از حریم شــخصی باشد. باید اذعان کرد که داده کاوی و 
مصرف اطلاعات شــخصی، موتور اصلی سرمایه داری 
امروز است. این فقط دولت ها نیستند که در پی رصد ما 
هستند؛ شرکت ها، فروشگاه ها، بانک ها، پلتفرم ها و حتی 
اپلیکیشن ها هم در این میدان رقابت برای ثبت و فروش 
ما می جنگند. اگر گمان کنیم که تنها عامل تهدیدکننده  
حریم خصوصی، نهادهای سیاسی اند، چشم بر حقیقت 
اصلی بسته ایم. شاید نتوان به طورکامل ناپدید شد، اما 
می توان مرزهایی برای ثبت شدن ترسیم کرد. می توان از 
حق خود برای خلوت، با درایت و آگاهی دفاع کرد. این 
دفاع، نه نشانه بی اعتمادی افراطی یا بدبینی بیمارگونه، 
بلکه یک ضرورت برای بقای انســانی در عصر شفافیت 
اجباری است. اما این مبارزه برای حریم خصوصی نباید 
تنها بر دوش افراد باشد. ساختارهای سیاسی، اقتصادی 
و فرهنگی نیز باید به بازتعریف مرزهای حریم خصوصی 
بپردازند و بــرای تضمین آزادی فردی و ســلامت روانی 
انسان ها، قوانین و نهادهای موثری ایجاد کنند. در غیر 
این صورت، زیستن در این دنیای کنترل شده، به بهای از 
دست رفتن خودآگاهی، امنیت و انسانیت تمام خواهد 
شد. ستایش ناپیدایی، دعوتی است به بازنگری در فهم 
آزادی، کنترل و حریم شــخصی؛ سفری که فقط وقتی 
در سایه آگاهی، مقاومت و اصلاحات ساختاری باشد، 

می توان به موفقیت اش امیدوار بود.

می شــد که ما دنبال آن معنویت هســتیم اما بعد جنبه های 
ظاهری بر ابعاد باطنی غلبه پیدا کرد. 

در ســتاد انقــلاب فرهنگی، به من خبر دادنــد که پس از 
تسلط مجاهدین خلق بر مدیریت دانشگاه فردوسی مشهد، 
حقوق سیدجلال الدین آشتیانی را قطع کرده اند. استاد من 
بود و تلاش کردم مشــکل را با صدور حکمی رفع کنم. روزی 
یکی از اعضای ستاد انقلاب فرهنگی، مرا نکوهش کرد که چرا 
چنین کاری کردی؟ گفتم، ایشان استاد فلسفه و عرفان است. 
گفت، آخر آن فلســفه و عرفانش که به درد جایی نمی خورد. 
این وضع ســتاد انقلاب فرهنگــی بود و بیشــتر اعضای آن 
اهل سیاست بودند تا فرهنگ. آن مسائل فرهنگی هم که به 
ذهن شان می رسید، رد کردن مارکسیسم و مبارزه با گروه های 
چپ در دانشــگاه ها بود. مسائل اصیل و معنوی فرهنگی که 
در انقلاب مدنظر بود، در نگاه شان وجود نداشت. قدرت هم 

دست این افراد بود. البته شاید هم ما زیادی آرمانگرا بودیم.

کارایرانتمامنشدهاست �
مقصود فراستخواه

استاد جامعه شناسی
من می خواهم امروز به این پرســش پاسخ 
بدهم که چرا انقلاب شــد و چرا به انقلاب 
فرهنگی ای انجامید که ابعاد آن تا امروز دامن گستر شده است 
و نمی دانیم کشور را می خواهد به کجا ببرد؟ به عبارتی دیگر، 
باید پرسید قرار ما اداره عرفی و معقول کشور است یا انقلاب 
دائمی و کشــاکش های دامن گستر مسلکی؟ کار دانشمند، 
حسرت خوردن بر اینکه چه می خواستیم و چه شد، نیست. 
محقق باید تحلیل و ریشــه یابی کنــد، بنابراین با پنج مفهوم 
توپیا، یوتوپیا، ایدئولوژی، دیستوپیا و هتروتوپیا پاسخی به این 
پرسش ها خواهم داد. من در طرح این مفاهیم نگاهی به آثار 
ارنست بلوخ، کارل مانهایم، میشل فوکو، هیوبرت دریفوس و 
پــل رابینو نیز دارم. توپیا، یعنی امر واقعی یا وضعیت موجود. 
یوتوپیا، آرمانشهر است. ایدئولوژی، این آرمانشهر را به امری 
مســلکی بدل می کند. دیســتوپیا، ویرانشــهری است که از 
روند تبدیل یوتوپیا به ایدئولوژی حاصل می شود. بعد از اینها 
هتروتوپیا یا دگر فضاها یا دگر اوضاع است که شکل می گیرد. 

مدرنیزاسیون دولتی زخمی
قبل از انقــلاب 57، توپیای ایران، مدرنیزاســیون دولتی 
بــود و این توپیا زخمــی و جریحه دار بود. این مدرنیزاســیون 
دولتی البته قرین رشد بود؛ رشدی که اینک حتی نمی توان 
تصور کرد. در آن نوســازی و پیشــرفت بود امــا ایرادهایی نیز 
داشــت و به همین دلیل شکســت خورد و از دل آن انقلاب و 
ایدئولوژی های خشــونت گرا برآمد.آن نوسازی، یکم، بسیار 
بوروکراتیک و دولت سالار بود و کمتر به شهر، محله و اجتماعات 
جاری می شد. دوم، متکی به درآمدهای نفتی بود و با آن بالا 
و پایین می شد. سوم، نمی توانست توافق نخبگانی بالنسبه 
رضایت بخشــی در ایــران به وجــود آورد. چهارم، فســاد هم 
به تدریــج در آن رخنه کرد. پنجــم و از همه مهمتر اینکه، این 
نوســازی نابرابر بود و نتایج آن به طور متوازن میان شــهرها، 
روستاها و گروه های مختلف اجتماعی توزیع نمی شد. ضریب 

جینی به آستانه 50 درصد رسیده بود.
به دلیل همین مســائل پنج گانه، در برابر توپیای نوسازی 
دولتی، یوتوپیا به میان آمد. یوتوپیا به دنبال فرصتی اســت تا 
با رخ نمودن مشکلات توپیا، خود را در برابر آن، مدینه فاضله 
تعریف کند. بومی گرایی نراقی، ســنت گرایی حســین نصر، 
اســلام گرایی روحانیون یا ناسیونالیســم جبهــه ملی، همه 
پاسخ هایی یوتوپیایی به آن توپیا بود. شدت همه این فرآیندها 
به گونه ای بود که در این آرمانشهرهای خیالین، ایرانی به تصویر 
کشــیده می شد، تهی از فســاد و آکنده از عدالت، معنویت، 
آزادی، اســتقلال و هویت. قابل انتظار بــود، اما این آرمان در 
ســطح یوتوپیک خود نمی مانــد و از دل آن ایدئولوژی هایی 
بیرون می آید. کار جامعه شــناس معرفت، اینجا این است که 
توضیح بدهد، چگونه از دل یــک یوتوپیا ایدئولوژی هایی به 
وجود می آید و امر خیالین به امری مسلکی تبدیل می شود. 
امر مســلکی، قصد دارد محرک عمل شود و دوست و دشمن 
تعریف می کند. حق و باطل را تعیین می کند و علاوه بر تهییج، 
به بســیج مردم می پردازد. امر مسلکی، دعوی انسجام دارد و 
حساس به شواهد نیست. دنیا را هم اگر برهم بریزد، باز بنا به 
خصلت ایدئولوژیک اش می گوید بشورید، برآیید، به هم ریزید و 

دنیای بهتری بسازید.
لحظه امکانی انقلاب

به این ترتیب در آن وضعیــت و به قول فوکو در آن » لحظه 
امکانی« که در انقلاب شکل گرفت، دو سو پدیدار شد. یک سو، 
به سمت آرمان و سوی دیگر، درگیر ایدئولوژی. دو ایدئولوژی 
مهم این دوران هم یکی ایدئولوژی دینی امثال شریعتی بود و 
دیگری ایدئولوژی حکومت اسلامی و ولایت فقیه. مانهایم در 
»ایدئولوژی و یوتوپیا« شرح می دهد که باید بررسی کنیم این 
اشکال مختلف معرفت چگونه می توانند گمراه کننده باشند 
یا چطور معرفتی یا آرمانی غلط انداز می شود؟ همچنین باید 
پرسید که ایدئولوژی با ما چه می کند به خصوص وقتی دولتی 

متولی آن باشد؟ 
آن ایدئولوژی با صورتبندی شریعتی عمدتاً جامعه ایران را 
تا انقلاب پیش آورد. به همین دلیل شریعتی به »معلم انقلاب« 
تعبیر می شــد. این ایدئولوژی به روحانیون هم کمک کرد اما 
بعــد از پیروزی انقلاب، صف بندی های بــه وجود آمده که در 
این کتاب نیز بدان ورود می شود، حکومت شیعی فقیهان را در 
موضع برتر قرار داد. بدین ترتیب این ایدئولوژی کنترل جامعه را 

در دست گرفت و از دل کژتابی های ایدئولوژیک، دیستوپیایی 
 ـتخریب  پدید آمد که من آن را با هفت مثال یادآور می شوم: 1
نظام آموزش و مدارس با سیطره دیدگاه های انجمن حجیته ای 
 ـتخریب نظام آکادمیک که در این کتاب شمه ای از آن بیان  2
 ـتخریب نهاد دیپلماسی با تسخیر سفارت آمریکا  شده است 3
 ـتخریب نهاد اقتصاد با مصادره ها، ســلب مالکیت ها و  و... 4
دولت سالاری. به طور مشخص بنگرید به زوال کسب وکارهای 
خانگــی )Family Business( که 70 درصد GDP جهانی را 
 ـتخریب  تولید می کند اما در ایران لطمه جدی خورده است 5
 ـتخریب سیاست ورزی  بوروکراسی با دوگانه تعهد و تخصص 6
 ـتخریب فرهنگ عمومی به معنای کنترل  در عرصه عمومی 7

دولتی سبک زندگی، اندیشه و فرهنگ.
ایران ناتمام 

بااین همه ســوال آخر اینکه آیا کار ایران تمام شده است؟ 
به گمانــم نــه. کار ایران تمام نشــده چون مفهــوم هتروتوپیا 
همچنان در جریان است. هتروتوپیا یعنی دگرفضاها و دگرباره 
دیدن هــا؛ آن جریان هایــی که فضاهای رســمی را به تعلیق 
می اندازند. فوکو به طور ویژه درباره هتروتوپیا کار کرده است. او 
دوبار پیش از انقلاب 57 به ایران آمد و ضمن توضیح »معنویت 
سیاسی« در انقلاب، هتروتوپیا را هم دید. جامعه ایران حافظه 
فرهنگی، پویایی ها و ظرفیت های انسانی، تمدنی، خیالین و 
معنوی دارد. در ایران همچنان تب وتاب معرفت و ارزش های 
عمیق فکری موجود است و این دگرمواضع و دگروضعیت ها 
از دل این دیستوپیا همچنان سربرمی آورند. به تعبیر مولانا بعد 
از سوءالقضا، حسن القضا هم خواهیم داشت. بنابراین آن ژانر 
»بدون دخترم هرگز« که فیلمی اســت که تصویر ســیاهی از 
ایران نشــان می دهد، درکی ناقص از کلیت جامعه ایران دارد 
و باید پذیرفت که نگرش های حول محورهای عقب ماندگی، 
شرق شناسی و سیاسی،  نمی توانند سویه های پنهان زندگی 
جامعه ایران را ببینند. درنهایت باید بگویم تاریخ مدرنیته تمام 
شــده است. این بدان معنا نیســت که خراب شده است؛ نه. 
آنها کاری را آن هم در سطح جهانی تمام کرده اند. تاریخ ایران 
اما ناتمام اســت. ایران طرحی ناتمام است و پایانش نیز لزوماً 

دیستوپیا نیست. 

مخالفتباسیاستمکانیزاسیونپهلوی �
 عطا حشمتی

دکتری تاریخ فلسفه و علم دانشگاه تورنتو
مــن بخش هایی از این کتــاب را این گونه 
فهمیدم که همه انقلاب فرهنگی مخرب 
نبود و ســاختن هایی نیز در دل این دیستوپیا وجود داشته 
اســت. این را من در نمونــه ای که تحت عنــوان ایدئولوژی 
کوچک سازی ماشین ها یا واحدهای تولیدی مطرح می کنم، 
توضیح می دهم. قبــل از آن باید گفت که روایت های غالب 
از انقلاب فرهنگی از دید روزنامه نگاران مطرح شــده است 
و هنوز دیده می شــود در ســالگرد انقــلاب فرهنگی برخی 
نشریات ویژه نامه هایی منتشر می کنند که بیشتر از اسناد بر 
خاطرات تکیه دارند. مزیت این کتاب این اســت که مروری 
روشــمند و دقیــق بر تم هــای موجود در انقــلاب فرهنگی 
اســت. تاریخ های فکری و اندیشه ای از انقلاب فرهنگی نیز 
وجــود دارد. برای نمونه محمــد توکلی طرقی درباره ترکیب 
نگرش هــای فقهــی و مهندســی در اندیشــه بنیان گذاران 
انقلاب ســخن گفته و اصطلاحی ســاخته به نــام »انقلاب 
مجتهندسانه«. من اما فکر می کنم همچنان می توان تاریخ 
دیگری مبتنی بر »فرهنگ مــادی« )MaterialCulture( و 
»تاریخ مادی« )Material History( نیز از این امر داشــت. 
تدویــن چنین تاریخــی البته با چالش هایی مواجه اســت. 
یکی اینکه هیچ آرشیوی از اسناد انقلاب فرهنگی در دست 
نیســت. وقایع نگاری دقیقی از رویدادها هم تا پیش  از این 
کتاب در دست نبود. غلبه منابع شفاهی و سوگیری موجود 
در آنها نیز مسئله دیگری است. درنهایت پیداکردن افرادی 
چون دکتر پورجوادی که در آن وقایع حضور داشتند و راضی 
به صحبت بشــوند و از سخن گفتن طفره نروند یا از در انکار 

وارد نشوند، بسیار دشوار است.  
در انقلاب فرهنگی سه زمینه جهانی، ملی و نهادی قابل 
طرح است. در سطح ملی، دعوا میان گروه های سیاسی بود 
)از درگیــری بنی صدر و مجاهدیــن خلق با حزب جمهوری 
اســلامی تا  درگیری نهضــت آزادی با حزب تــوده و...(. در 
سطح نهادی و در نهاد دانشگاه، گروه هایی چون »سازمان 
ملــی دانشــگاهیان ایــران« به عنــوان نهاد ملی اســتادان 
دانشگاه شــکل گرفت و لایحه »استقلال دانشگاه« را تهیه 
کرد. »انجمن های اســلامی« اما پاسخی به این لایحه داد و 
این خود زمینه ای شد برای پدیدآمدن درگیری های صنفی 
ـ سیاسی برخی اساتید با اساتید دیگر. در سطح جهانی اما 
باید همزمانی انقلاب فرهنگی با حمله شوروی به افغانستان 
و درکل پدیدآمدن نگرانی نســبت به قبضه انقلاب به دست 
چپ ها را در نظر داشت. امام خمینی بارها مجاهدینی را که 
در افغانستان علیه شــوروی ایستادگی می کردند، تحسین 
می کرد و در عین حال نگرانی خود را از نفوذ شوروی در ایران 

ابراز می داشت. 
بــا تشــکیل ســتاد انقــلاب فرهنگــی وظایفــی چون 
پاکسازی دانشگاه، اسلامی ســازی دانشگاه و هدایت علم 
به ســمت هدایت مســائل جامعه، برعهده آن گذاشته شد. 
درباره پاکســازی ها بیشتر صحبت شده اما به اینکه چگونه 
می خواســتند علم جدید و جایگزینی  ایجــاد کنند، کمتر 
توجه شده است. در ستاد انقلاب فرهنگی گروه ها، کمیته ها 

و شــوراهای بســیار زیادی فعالیت می کردند. دانشگاه هم 
تحــت حاکمیت ســه گانه  ســتاد انقلاب فرهنگــی، جهاد 
دانشــگاهی و وزارت فرهنــگ و آموزش عالی قرار داشــت. 
وزیر وقت فرهنگ و آموزش عالی، محمدعلی نجفی به کلی 
مخالف  همه این بحث های انقلابی و ستاد انقلاب فرهنگی 
بود و از تعطیلی آنها حمایت می کرد. پروژه اسلامی ســازی 
بدین ترتیب در دســت انداز بود. نگارش کتب درســی کُند 
پیش می رفت. جهاد دانشــگاهی از مماشات ستاد و وزارت 
شاکی بود. خواست عمومی برای بازگشایی دانشگاه ها هم 

وجود داشت. 
در چنین وضعیتی من برای نشان دادن شمه ای از نگاه ها 
بــه تولید علم جدید و جایگزین شــما را ارجــاع می دهم به 
مصاحبه ای از آیت الله بهشتی که در آن از اختراع دستگاهی 
به نام »ماشــین دروگر دستی« تجلیل می کند و می گوید، با 
تغییراتی که داده شده، یک ماشین دروی کوچک به وجود 
آمده که در آن، سلطه ماشین های بزرگ و سرمایه های بزرگ 
دیده نمی شــود و بدین ترتیب مشکل آب هم تاحدی مرتفع 
می شود؛ زیرا با چنین دســتگاهی میزان برداشت با میزان 
آب موجود متناسب می شود. جای دیگری در این مصاحبه، 
آیت الله بهشتی می گوید سیاست کشاورزی ما باید به گونه ای 
منظم شود که بر پایه استفاده هرچه بیشتر از نیروی انسانی 
باشد. از این منظر می توان صحبت های بهشتی را مخالفت 
به زعم او ایدئولوژیک و اســلامی با سیاســت مکانیزاسیون 
پهلوی دانست زیرا او به صراحت می گوید: »در یک جامعه، 
جانشین کردن ماشین برای نیروی کار تولیدی انسان، هرگز 

نباید به قیمت بیکارشدن انسان ها تمام شود.« 

ازاعترافنترسیم �
 عباس کاظمی

جامعه شناس
ایــن کتــاب جزئیــات جالبــی را بازتاب 
می دهــد؛ لایه هایــی کــه نویســندگان 
کتاب ضرورتــاً از آنها حرف نزده اند اما نقل قول هایی که از 
قطعات روزنامه »اطلاعات« در کتاب آمده، می شــود برای 
پژوهشــگران سرمنشأ فرضیه های پژوهشــی باشد. از این 
منظر کتاب ایده های خوبــی را به خوانندگان می دهد. در 
کنار این، این کتاب آدم را عصبانی می کند وقتی می بیند، 
چــه رویاهایی در ســر بوده و بعــد چــه زدوخوردهایی در 

دانشگاه شکل گرفته است.
هنگام خواندن کتاب »انقلاب ســوم«، بایــد دو مولفه را 
مدنظر داشــت. اول اینکه کتاب بازنمایی انقلاب فرهنگی 
در روزنامــه اطلاعات اســت؛ یعنــی فقط به یــک روزنامه و 
آن هم روزنامه رســمی کشــور مراجعه شــده اســت. این با 
بازنمایی هایی که سراغ آدم ها، کنشگران و تجربه زیسته آنها 
می روند و دردها، رنج ها و مســائل آنهــا را بازتاب می دهند، 
تفــاوت دارد. چنین مســائلی اعم از اخــراج، مهاجرت و... 
در این کتاب منعکس نمی شود. البته پژوهشگران، روزنامه 
اطلاعات را به دقت بررســی کرده اند و جزئیــات ماجرا را از 
آن اســتخراج کرده اند، اما به هر روی این دریچه فیلترشده 
است و دریچه ای است که روزنامه اطلاعات به ما بخشیده، نه 
جامعه. نکته دوم اینکه، استفاده از »تحلیل مضمون« برای 
دسته بندی خوب است اما اولًا، تحلیل مضمون روش تحقیق 
نیســت، بلکه روش تجزیه و تحلیل داده های کیفی است و 

ثانیاً، روش بی هویتی است و رهیافت نظری ندارد. 
اغلب وقتی صحبت از انقلاب فرهنگی می شــود، تصور 
بر این اســت که این پروژه از بالا نشــأت گرفته است اما این 
کتاب نشــان می دهد که چطور در پایین و در خواست های 
جامعــه و بخشــی از دانشــگاه این تقاضا وجود داشــته که 
دانشگاه ها بسته شوند، اساتید اخراج شوند و کتاب ها تغییر 
پیدا کنند. جالب اینکه دانشــگاه در انقلاب پیشگام بود اما 
انقلاب، دانشگاه ها را می بلعد و انقلاب فرهنگی دریچه ای 
بوده برای بلعیدن دانشــگاه به دســت انقلاب. در کتاب از 
بنی صــدر نقل قولی آمده که می گوید، این دانشــگاه اصلًا 
انقلابی نیســت و از مــردم و جامعه عقب اســت. پس باید 
دانشــگاه را به کل وارونه کنیم تا انقلابی شــود. سوال اینکه 
مگر همین دانشــگاه نبود که پروژه انقلاب را جلو برد؟ مگر 
قبل از انقلاب، همین اساتید و دانشجویان، قهرمان نبودند؟ 
در صحبت هــای آقــای پورجــوادی ایــن نکتــه بود که 
ما می خواســتیم »این« بشــود، اما »آن« شــد. این از نظر 
دانــش جامعه شناســی بســیار اهمیــت دارد و می گوید، 
شــما می توانیــد ماشــینی را روشــن کنید امــا حرکت آن 
ماشــین دیگر با شما نیست. من البته با صحبت های آقای 
پورجــوادی که مــا رویاهای خوبی داشــتیم اما متاســفانه 
اتفاق های دیگری افتاد، اصلًا راضی نمی شوم. این از نظر 
من، به عنوان فردی از نســلی که انقلاب نکرد اما انقلاب را 
زیست، شــانه خالی کردن از مسئولیت است. بنابراین لازم 
است نسل انقلابیون دســت به خوانش انتقادی از انقلاب 
بزند تا نســل های بعدی دســت به تکرار تاریخ نزنند. دکتر 
فراســتخواه نیز با فراخواندن مفاهیــم می خواهد دردهای 
جامعه را تسکین ببخشد اما این دردها این گونه تسکین پیدا 
نخواهنــد کرد. از 1400 به بعد دردها و واقعیت های روزمره 
آنقدر آتشــین و زیاد شده است که هیچ مفهومی نمی تواند 
تسکین اش بدهد. دهه 1400، دهه سرنوشت سازی است 
و بــرای اینکه درســت جلو برویم راهی نداریــم جز اینکه از 
انقــلاب 57، خوانشــی انتقادی و عمیق داشــته باشــیم. 

تجدیدنظر کنیم و نترسیم از اینکه اعتراف کنیم.

پژوهشگر علوم ارتباطات
قادرباستانیتبریزی

عباس کاظمی: 
اغلب وقتی صحبت 
از انقلاب فرهنگی 

می شود، تصور بر این 
است که این پروژه 
از بالا نشأت گرفته 
است اما این کتاب 

نشان می دهد که 
چطور در پایین و در 
خواست های جامعه 
و بخشی از دانشگاه 

این تقاضا وجود داشته 
که دانشگاه ها بسته 
شوند، اساتید اخراج 

شوند و کتاب ها تغییر 
پیدا کنند. جالب 
اینکه دانشگاه در 

انقلاب پیشگام بود اما 
انقلاب، دانشگاه ها 
را می بلعد و انقلاب 
فرهنگی دریچه ای 
بوده برای بلعیدن 
دانشگاه به دست 

انقلاب

مقصود فراستخواه: 
کار ایران تمام نشده 
چون مفهوم هتروتوپیا 

همچنان در جریان 
است. هتروتوپیا 

یعنی دگرفضاها و 
دگرباره دیدن ها؛ 

آن جریان هایی که 
فضاهای رسمی را 

به تعلیق می اندازند. 
فوکو به طور ویژه 

درباره هتروتوپیا کار 
کرده است. او دوبار 

پیش از انقلاب 57 
به ایران آمد و ضمن 

توضیح »معنویت 
سیاسی« در انقلاب، 

هتروتوپیا را هم دید


