
واکنش‏ها به تصویب قطعنامه 
آتش‏بس غزه

قطعنامه پیشــنهادی آمریکا برای برقراری آتش‏بس 
در غزه و آزادی اُسرا دوشنبه‏شب با ۱۴ رای مثبت و یک 
رای ممتنع )روسیه( و بدون هیچ رای مخالفی در نشست 
شورای امنیت سازمان ملل تصویب شد.  جنبش حماس 
بــا صدور بیانیه‏ای از این قطعنامه که خواهان آتش‏بس 
دائمی به ازای آزادی گروگان‏های اســرائیلی در اختیار 
حماس می‏شــود و همچنین خروج نظامیان اسرائیلی 
از نوار غزه شده‏اســت، اســتقبال کرد. به گزارش ایرنا، 
سامی ابوزهری، از رهبران جنبش حماس در گفت‏وگو 
با »رویتــرز« در این باره اعلام کــرد: »حماس قطعنامه 
شــورای امنیت درباره آتش‏بس، عقب‏نشــینی از غزه و 
تبادل اُســرا را پذیرفــت و آماده مذاکــره درباره جزئیات 
است.«  آنتونی بلینکن روز گذشته ضمن بیان این ادعا 
که اسرائیل پیشــنهاد آتش‏بس آمریکا را پذیرفته‏است، 
توپ را به زمین حمــاس انداخت و گفت: »اگر حماس 
پیشنهادی را که برای توقف جنگ مطرح کردیم، نپذیرد، 
مســئولیت آن برعهده خودشــان خواهد بود.«  اسامه 
حمدان یکی از رهبران حمــاس در واکنش به اظهارات 
وزیــر خارجه آمریکا گفت: »بلینکن وزیر خارجه آمریکا 
یکی از موانع برای رســیدن به توافق اســت، زیرا او تنها 

براساس آنچه رژیم اشغالگر می‏خواهد، عمل می‏کند.«

زلنسکی هیچ‏کاره است
چندیــن تن از مقامات اوکراینــی در گفت‏وگو با روزنامه 
تایمــز انگلیس از قدرت رو به رشــد »آنــدری یرماک« 
رئیس‏ دفتر ریاســت‏جمهوری اوکراین شــکوه و گلایه 
کرده‏ و می‏گویند که »ولودیمیر زلنسکی« دیگر چندان 
این کشــور را اداره نمی‏کند و زمام امور بیشتر به دست 
رئیس دفترش افتاده است. »آندری یرماک« رئیس‏ دفتر 
رئیس‏جمهور اوکراین پیشــتر به عنوان »دســت‏ راست 
زلنســکی« و »میانجی قدرت واقعی اوکراین« توصیف 
شــده اســت اما اکنون روزنامه تایمز به نقل از مقامات 
اوکراینی می‏نویسد که یرماک ۵۲ ساله به چیزی بیش از 
این بدل شده است. روزنامه تایمز در مقاله‏ای می‏نویسد: 
اقتدار یرماک از تمام مقامات منتخب اوکراین فراتر رفته 
است. برخی منابع تا جایی پیش رفته‏اند که او را »رئیس 
دوفاکتــو اوکراین« و یا »معــاون رئیس‏جمهور اوکراین« 

توصیف کرده‏اند. 

براساس 
برنامه‏ریزی 

آیپک این گروه 
قرار است ۱۰۰ 

میلیون دلار علیه 
برخی کاندیداهای 

کنگره به‌ویژه 
دموکرات‏هایی که 

از اسرائیل انتقاد 
می‏کنند، هزینه 

کنند. 
سیاست آن‏ها 

این است که با 
ایجاد یک فضای 
فشار، کاندیداها 

را از طرح هرگونه 
انتقاد علیه اسرائیل 

بازدارند. یکی از 
اهداف اصلی آن‏ها 
در انتخابات پیش 

رو، جلوگیری از 
پیروزی جمال بومن 

و کوری بوش، 
اعضای دموکرات 
مجلس نمایندگان 
است که به انتقاد 

از اسرائیل در جنگ 
غزه پرداخته‏اند

احتمال کناره‏گیری مکرون
بنا بر گزارش‏هــا، امانوئل مکرون در حــال گفت‏وگو با 
حلقه نزدیک خود در مورد امکان اســتعفا از ســمتش 
به‏عنــوان رئیس کشــور، در صــورت پیــروزی احزاب 
راســت در انتخابــات پارلمانــی آتــی اســت. یکــی از 
نزدیکان »امانوئل مکرون« رئیس‏جمهور فرانسه گفت: 
»استعفای رئیس‏جمهور تابو نیست. بله، امروز باید همه 
ســناریوها را در نظر بگیریم. او آماده است تا پایان دوره 
پنج‏ســاله خود را قربانی کند.« براساس گزارش شبکه 
رادیویی یوروپ ۱، این منبع آگاه افزود: »این »سناریوی 
اقدامات افراطی« توسط خود مکرون در هفته‏های اخیر 
بــا یکی از همکارهایش مورد بحث قرار گرفته اســت.« 
نتایج اولیه انتخابات پارلمان اروپا نشان می‏دهد احزاب 
راســت افراطی در آلمان و فرانســه پیروزی‏های بزرگی 
به دســت آورده‏اند و در هلند هم نشانه‏هایی از گردش 
قابل انتظار به سمت احزاب راست‏گرا دیده می‏شود. به 
گزارش رویترز، در فرانســه حزب »اجتماع ملی« مارین 
لوپن حدود ۳۲ درصد از آرا را به دســت آورده که حدود 
۱۰ درصد بیشــتر از انتخابات سال ۲۰۱۹ و حدود ۱۷ 

درصد بیشتر از رأی‏های حزب امانوئل مکرون است.
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سازمان به بازوی عملیاتی دولت راست‏گرای افراطی نتانیاهو تبدیل 
شده است. آیپک تصویری دروغین از یک اسرائیل لیبرال در ایالات 

متحده ارائه می‏دهد و توهماتی را به اعضای کنگره می‏فروشد.«

نگاه آیپک به رابطه آمریکا و اسرائیل �
آیپک خود را حامی اسرائیل معرفی می‏کند، اما در عمل، برای 
دهه‏ها با مواضع جناح راســت اســرائیل همســو بوده اســت. این 
ســازمان به‌طور رسمی از هر سیاستی که به نظر آنها روابط آمریکا و 
اســرائیل را تقویت می‏کند، به‌ویژه از طریق کمک‏های مالی کامل 

آمریکا، حمایت می‏کند.
بــا وجــود ادعای حمایــت از راه‌حــل دودولتی، آیپــک عموماً 
فلسطینیان را مقصر شکست پیشــرفت دیپلماتیک در این زمینه 
می‏داند. این ســازمان از تلاش‏های عادی‏ســازی روابط اسرائیل، 
از جملــه توافقنامه‏های ابراهیم و ابتکارات آینده برای ارتقای ادغام 

منطقه‏ای اسرائیل، به‌طور کامل حمایت می‏کند.
آیپک در عین حال که مدافع سرسخت دیدگاه‏های خود است، 
به همان اندازه در برابر سازمان‏هایی که به باور آن‏ها جایگاه اسرائیل 
را به خطر می‏اندازند، رفتاری تهاجمی دارد. نمونه بارز این موضوع، 
جی استریت، گروه حامی راه‏حل دودولتی است که در دهه ۲۰۰۰ 
در واکنش به انحصار آیپک بر گفت‌وگوی یهودیان آمریکایی در مورد 

روابط آمریکا و اسرائیل تأسیس شد.
آیپک از بدو تاســیس، به‌طور ســنتی از سیاســت‏های تمامی 
دولت‏های مستقر در سرزمین‏های اشــغالی، فارغ از جایگاه آن‏ها 
در طیف سیاســی، حمایــت می‏کرد. با ایــن حــال، از اواخر دهه 
۱۹۸۰، نگرانی‏هایی در میان برخی چهره‏های کلیدی در اسرائیل 
و ایالات متحده مبنی بر همسویی بیش از حد آیپک با حزب لیکود و 

نخست‏وزیر وقت آن، اسحاق شامیر، شکل گرفت.
به‌عنوان نمونه، اسحاق رابین، در سفری به واشنگتن، به شدت از 
آیپک به دلیل وخامت روابط اسرائیل و آمریکا در آن دوره انتقاد کرد و 
معتقد بود که سازمان‏های یهودی-آمریکایی نباید نقشی محوری در 

روابط دیپلماتیک آمریکا و اسرائیل ایفا کنند.
این موضوع از زمان رونالــد ریگان تاکنون با هر رئیس‏جمهور 
آمریــکا در موضوعــات مختلف اعــم از معاملات تســلیحاتی با 

عربستان، روند صلح فلسطین، دیپلماسی با ایران و نقش آمریکا 
به‌عنوان حامی اســرائیل در جامعه بین‏المللی، چالش‏هایی را به 

وجود آورده است.
گرایش فزاینده آیپک به حمایت از راستگرایان اسرائیل در دوران 
چنددهه‏ای زمامداری بنیامین نتانیاهو، تشدید شد؛ به‌طوری‌که 
تومــاس فریدمــن، ســتون‏نویس نیویورک‌تایمز، این ســازمان را 

»عروسک خیمه‏شب‏بازی بی‏بی« توصیف کرد.

تغییر مهم در ساختار آیپک �
آیپک به‌طور سنتی به حمایت از کاندیداهای طرفدار اسرائیل 
می‏پرداخت و این ســیگنال را به حامیان مالی مــی‏داد که از این 
کاندیداهــا حمایت مالی کنند. اما در دســامبر ۲۰۲۱، این گروه 
بــرای اولین بار طی نزدیــک به ۷ دهه فعالیت خود بــا راه‏اندازی 
یک کمیته اقدام سیاسی فراگیر به نام »پروژه دموکراسی متحد« 
)UDP(به ســوی حمایت مالی مستقیم از کاندیداها و کارزارهای 
انتخاباتی گام برداشت. کمیته سیاسی این گروه در پی این تغییر 
اجازه پیدا کرد که به‌طور نامحدود از منابع مالی خود به نفع یا علیه 
برخی کاندیداها استفاده کند. تنها نکته در این میان این بود که 
کمیته اقدام سیاسی اجازه داشت بدون محدودیت به نفع یا علیه 
یک کاندیدا هزینه کند اما مســتقیماً پول را بــه کارزار کاندیداها 

پرداخت نمی‏کرد.
این اقدام زنگ خطر را در واشنگتن به‌صدا درآورد. در شرایطی 
که جوانان و نسل جدید دموکرات‏ها رویکرد انتقادی‏تری نسبت 
به اسرائیل پیدا می‏کردند و نسبت به سیاست‏هایی نظیر افزایش 
فشار بر فلسطینی‏ها و کشتار آن‏ها در جنگ موضع می‏گرفتند، 
نگرانی‏های آیپک نســبت به مواضع آن‏ها تشدید می‏شد و این 
لابی اســرائیلی نگران بود که انتقــادات در درون کنگره آمریکا 
به فضای بین‏المللی ســرایت کرده و راه‏ را برای تشــکیل دولت 
فلسطینی باز کند. به همین دلیل آیپک از یک سو تلاش کرد تا 
کاندیداهای دموکرات منتقد اسرائیل در رقابت‏های درونی حزب 
دموکرات از دور خارج شــوند و در صــورت پیروزی در انتخابات 
مقدماتی، حمایت از رقیب جمهوری‏خواه آن‏ها در دســتور کار 

قرار می‏گرفت.
آیپک در حال حاضر نیز مستقیماً برخی از اعضای کنگره را که 
خواستار آتش‏بس در غزه هستند هدف حملات و کارزارهای خود 

قرار می‏دهد.

آن‏ها چه کسانی را هدف قرار می‏دهند؟ �
براساس برنامه‏ریزی آیپک این گروه قرار است ۱۰۰ میلیون دلار 
علیه برخی کاندیداهای کنگره به‌ویژه دموکرات‏هایی که از اسرائیل 

انتقاد می‏کنند، هزینه کنند. 
سیاست آن‏ها این است که با ایجاد یک فضای فشار، کاندیداها 
را از طــرح هرگونه انتقاد علیه اســرائیل بازدارنــد. یکی از اهداف 
اصلی آن‏ها در انتخابات پیش رو، جلوگیری از پیروزی جمال بومن 
و کــوری بوش، اعضای دموکرات مجلس نمایندگان اســت که به 

انتقاد از اسرائیل در جنگ غزه پرداخته‏اند.

تأمین‏کنندگان مالی آیپک چه کسانی هستند؟ �
بزرگتریــن اهداکننــدگان به پــروژه دموکراســی متحد، 
جمهوری‏خواهانــی هســتند که به دنبــال تأثیرگــذاری بر 

انتخابات مقدماتی دموکرات‏ها می‏باشند.
بزرگتریــن اهداکننده، یــان کوم، میلیــاردر محافظه‏کار 
اوکراینی-آمریکایــی و هم‏بنیان‏گــذار واتس‏اپ اســت که ۵ 
میلیون دلار اهدا کرده است. کوم همچنین به ابرکمیته نیکی 
هیلی، نامزد ریاســت‏جمهوری جمهوری‏خواه، کمک مالی 

کرده است.
اهداکننــدگان شــامل جاناتــان جیکوبســون،  دیگــر 
سرمایه‏گذار، می‏شــوند که اواخر سال گذشته 2/5 میلیون 
دلار به پروژه دموکراســی متحد اهدا کــرد، هرچند که برای 
سال‏ها کمک‏های سیاسی‏اش به کمیته ملی جمهوری‏خواه 
و کمپین‏های ســنای ایــن حزب اختصاص داشــت. دیوید 
زالیک، کارآفرین متولد اســرائیل نیز ۲ میلیون دلار به پروژه 
دموکراسی متحد اهدا کرده است. او همچنین به کمپین‏های 

جمهوری‏خواهان در جورجیا کمک مالی کرده است.
برنــی مارکــوس، بنیان‏گــذار Home Depot، که یکی از 
بزرگتریــن اهداکنندگان بــه کمپین دونالد ترامپ در ســال 
۲۰۱۶ بود و همچنان از او حمایت مالی می‏کند، یک میلیون 
دلار به پروژه دموکراســی متحد اهدا کرده اســت. همچنین 
پل‌سینگر، مدیر صندوق‏های سرمایه‏گذاری، که طی سال‏ها 
میلیون‏ها دلار به اهداف سیاســی جمهوری‏خواهان کمک 
کرده است، یک میلیون دلار به پروژه دموکراسی متحد اهدا 

کرده است.
کمک‏ها به پروژه دموکراســی متحد جدا از ده‏ها میلیون 
دلار پولی اســت که به‌طور مستقیم به آیپک پس از عملیات 

طوفان‌الاقصی داده شده است.

جنگ غزه می‏تواند معادله را تغییر دهد؟ �
بــرای دهه‏هــا، حمایــت لابی اســرائیل از یــک کاندیدا 
پارامتــری تعیین‏کننده در تعیین نتیجه نهایی انتخابات بود 
اما در ســال‏های اخیر با رشد نگاه منفی به اسرائیل در میان 
اقشــار مختلف به‌ویژه دموکرات‏ها و مســتقلین، شــرایط تا 
حدی تغییر کرده است. آن‏ها چندین بار اقدام به حمایت از 
کاندیداهای دموکرات حامی اسرائیل در برابر دموکرات‏های 
منتقد اسرائیل کردند اما فشار افکار عمومی مانع از موفقیت 

آن‏ها شد.
آمارها ثابت می‏کند در حال حاضر روند همدلی با فلسطین 
در میــان دموکرات‏ها در حال افزایش اســت و ترقی‏خواهان 
به‌عنوان گروهی از دموکرات‏ها که آشــکارا از اسرائیل انتقاد 
می‏کنند، محبوبیت‌شــان در این زمینه افزایش یافته است. 
با این توصیــف انتظار مــی‏رود در ایالت‏هایی کــه به‌عنوان 
ایالت‏های آبی شناخته می‏شوند، پیروزی کاندیداهایی که از 
سیاست‏های اسرائیل انتقاد می‏کنند شانس‏ بالاتری داشته 

باشد و نفوذ لابی اسرائیل در این مناطق کاهش یابد.

اـیت‏کارها لابی‏گر جنـ
همه چیز درباره Aipac و نقشی که برای توجیه اقدامات اسرائیل در آمریکا بازی می‌کند

توماس مَســی، عضــو جمهوری‏خواه مجلس نماینــدگان آمریکا به‌تازگی 
در گفت‏وگویی با تاکر کارلســون که از طریق پلتفرم ایکس منتشــر شــد، 
جزئیات جالبی را از نحوه فشــار آوردن آیپک به اعضای کنگره فاش کرده 
اســت. او در این گفت‏وگو با اشــاره بــه دوره‏ای که کاندیــدای حضور در 
مجلس نمایندگان بوده گفته است: »آن‏ها لابی بسیار قدرتمندی دارند. 
سال ۲۰۱۲ زمانی که کاندیدای مجلس نمایندگان بودم از من خواستند 
یک نقشه راه درباره سیاست‏ها و نگاهی که در کنگره به موضوع اسرائیل 
خواهم داشت بنویسم. من این درخواست آن‏ها را رد کردم و گفتم حاضر 
نیستم برای لابی‏گرها مشق بنویسم و کاری را که آن‏ها می‏خواهند انجام 
دهم. به من گفتند فقط کافی اســت همان نقشه راه رند پاول را بنویسی 
و امضــا کنــی اما باز هــم رد کردم و تأکیــد کردم نمی‏خواهــم مثل دوره 

دانشگاه »تحقیق آخر ترم« بنویسم.«
او در ادامه در واکنش به خنده مجری از این بحث گفت: »شما به این 
موضوع می‏خندید اما واقعاً فکر می‏کنم تنها عضو جمهوری‏خواه مجلس 
نمایندگان که چنین چیزی را ننوشــت و امضا نکرد من بودم. در واقع این 
برگه و نوشــته چیزی نیســت؛ آن‏ها درخواست بسیار ســاده‏ای را مطرح 
می‏کننــد که ببینند آیا حاضرید با آن‏ها همکاری کنید یا نه؛ می‏خواهند 
این مسئله را بسنجند که آیا به عنوان یک کاندیدا برای آن‏ها کاری انجام 
می‏دهید تا مطمئن شــوند در دوره نمایندگــی کارهایی برای آن‏ها انجام 

خواهید داد.«
مَســی در ادامه به ســوال مجری برنامه که از او پرســید »آیا آن‏ها با تو 
برخوردی نکردند« این‌گونه پاسخ داد: »آن‏ها در واقع بسیار دیر فهمیدند 
که من شــانس پیروزی دارم و می‏توانم نماینده شوم. روزهای آخر رقابت 
بود که این مسئله روشن شد و همان زمان برای نوشتن نقشه راه و امضای 
تعهد به سراغ من آمدند. بعد که درخواست‌شان را رد کردم می‏خواستند 

اقداماتــی انجام دهند اما در آن زمان مثل امروز کمیته اقدام سیاســی 
نداشتند و نمی‏توانستند صدها یا میلیون‏ها دلار علیه من خرج کنند. 
کارزار کوچکی علیه من به راه انداختند که مردم به من رأی ندهند.«
به گفته این عضو جمهوری‏خواه کنگره »نحوه کار این گروه فشار 

به این صورت بود که به کلیســاها به‌ویژه کلیســاهای اوانجلیکال 

می‏رفتنــد و آنجــا علیــه مــن تبلیــغ می‏کردند. بــرای مثال، یــک گروه 
ســازمان‌یافته در آنجا داشتند به نام اتحاد مســیحیان برای اسرائیل و به 
شــدت کار می‏کردند که حمایت از اســرائیل در ایالــت را تضمین کنند. 
کنتاکی یک ایالت ســکولار بود و آن‏ها برایشــان مهم نبود که برای مثال 
این ایالت بودجه برای سقط جنین دارد. می‏گفتند این مسئله به کنار، ما 

باید از اسرائیل حمایت کنیم. آن‏ها شبکه‏ قدرتمندی داشتند.«
این فشــار‏ها در شرایطی علیه توماس مَســی اعمال می‏شد که براساس 
روایت خود او، هیچ‌گاه ضد اسرائیل نبوده و به لوایح و طرح‏های ضداسرائیلی 

از جمله تحریم یا منع انتقال سلاح به اسرائیل رأی نداده است.

روایت یک جمهوری‏خواه از فشار آیپک
برش

 جریان
شناسی


