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خطرات به رسمیت شناختن 
طالبان توسط روسیه

حدود چهار سال پس از این که طالبان دوباره افغانستان 
را تصرف کرد، مســکو رســماً رژیم طالبــان را به عنوان 
دولت مشــروع افغانســتان به رسمیت شــناخت. این 
حرکت ممکن است برای روسیه عواقب منفی هم داشته 
باشد. برای روسیه، چین و ایران، منافع امنیتی خود از 
ترویج اصلاحات داخلی در افغانســتان مهم تر اســت. 
دغدغه اولیه آن ها پیشــگیری از خشــونت افراطی ها، 
تروریسم و سرریز جریان پناهجویان به درون مرزهایشان 
اســت. آن ها متوجــه ارتباطــات طالبان بــا گروه های 
شــبه نظامی در منطقه و تهدید بالقوه حاصل، هستند 
اما به رسمیت شــناختن طالبان را ابــزاری برای تحدید 
این تهدید می بینند. برای روسیه، به رسمیت شناختن 
طالبان حرکتی راهبردی است، با هدف تقویت نفوذ در 
آسیای مرکزی، مقابله با غرب و هماهنگی با قدرت هایی 
مثل چین و ایران. امید مســکو این است که این حرکت 
مشوق هماهنگی عمیق تر با پکن و تهران بر سر امنیت 
منطقه ای و توســعه زیرســاخت شــود. هر ســه کشور 
دغدغه بیرون نگه داشتن غرب از افغانستان و نیز بیرون 
نگه داشتن افراطی ها از قلمرو خودشان را دارند. با این 
حال معلوم نیســت این اقدام به نفع روســیه باشــد. از 
طرفی، این خطر وجود دارد که روســیه به نقض حقوق 
بشری که طالبان می کند مربوط دیده شود؛ البته روسیه 
در ایــن زمینه مشــکلات خــود را هم دارد اما ســرکوب 
طالبان هم به لحاظ گستره و هم جنس، منحصربه فرد 
است. حتی کشورهای جنوب جهانی که ممکن است 
اقتدارگرایی روسیه را تحمل کنند، شاید حمایت روسیه 

از این سطح از سرکوب را نپسندند.
مهم تر از آن، بعید است به رسمیت شناختن طالبان 
به مقابله با تروریســم کمــک کند. ایده این اســت که 
تعامل دیپلماتیک با طالبان ممکن است منجر به امنیت 
منطقه ای شــود اما ایده در عمل محقق نشده. از زمان 
قدرت گرفتن طالبان، فعالیت های مســلحانه فرامرزی 
در منطقه تقویت شــده نه تضعیــف. در میان بی ثباتی 
پس از این اتفاق، داعش خراســان توانسته دوباره خود 
را ســازماندهی کند، عضوگیری کند و گســترش یابد. 
ظرفیت های عملیاتی این گروه نه فقط در افغانســتان 
که در سراســر منطقه رشد کرده. شــواهدی هست که 
هماهنگی هایی در ازبکستان، تاجیکستان، ایران و روسیه 
داشته اســت. چندین حمله مرگبار علیه غیرنظامیان، 
ســفارتخانه ها و اقلیت ها در افغانســتان داشته و حالا 
دارد دامنه کار خود را فراتر از مرزهای افغانستان می برد. 
روســیه اگر شواهد بیشــتری می خواهد، باید به حمله 
داعش خراسان به تالار کنسرت مسکو در مارس ۲۰۱۴ 
نگاه کند. برخی سعی می کنند رژیم طالبان را شریک 
بالقوه در مبارزه با تروریســم بنمایانند اما ارتباطات این 
گروه با »تحریک طالبان« پاکستان، »جماعت انصارالله« 
تاجیکستان و به خصوص القاعده، چیز دیگری می گوید. 
این گروه ها در جذب نیرو، اشتراک منابع، آموزش و آماد، 
فراســوی مرزها با هم همکاری می کنند. رژیم طالبان 
مقوم این فعالیت هاســت، نه مقابلش. بــر این زمینه، 
به رسمیت شناختن رژیم طالبان سابقه ای خطرناک در 
آســیای مرکزی و فراتر از آن به جا می گذارد. به احتمال 
قوی، دیگر گروه های تندرو را که به دنبال قدرت از طریق 
خشونت هستند، جسورتر می کند و نشان می دهد که 
این می تواند مسیری شدنی به مشروعیت سیاسی باشد.
به عــلاوه، مشــروعیت داخلــی طالبــان همچنان 
شکننده اســت و این باعث می شود شــرط بندی روی 
آن ها توسط مسکو باز هم ســؤال برانگیزتر شود. داخل 
افغانســتان، حکمرانی ضعیف، اقتصاد روبه فروپاشی، 
ســرکوب نظام مند زنان و ناکامی رژیــم در ادغام دوباره 
بازگشــته ها درون جامعه، اعتبار طالبان را تخریب کرده 
است. این عوامل همه منجر به نارضایتی مدنی گسترده 
شده اند. اقدامات اعتراضی، اغلب با خشونت و تهدید 
مواجه می شــوند، ولی به هر حال عدم ارتباط بین رژیم 
و مردمی را که بناســت بر آن ها حکومت کند، برجسته 
می کند. بی ثباتی بلندمدت داخلی، بستری مهیا برای 
گروه های شبه نظامی می سازد که نفوذ خود را گسترش 
دهند، جذب نیروی محلی داشته باشند و منطقه را باز 
هم بیشــتر بی ثبات کنند. روســیه در نهایت اثر چنین 
روندی را حس خواهد کرد، به خصوص اگر این طور دیده 
شود که مسکو، حامی دیپلماتیک طالبان است. شاید 
روسیه این اقدام را ابزاری برای تضمین نفوذ و حفاظت از 
منافع اقتصادی بداند اما مشروعیت دادن به رژیمی که 
آشوب و ناآرامی منطقه ای با خود به همراه دارد، در نهایت 

خطایی راهبردی از کار در خواهد آمد.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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محدودیت های راهبردی پکن
چین در میانه دعوای ایران با اسرائیل و آمریکا چه کرد

ادعای گزافی نیســت اگر چین را در کنار آمریکا و روســیه، 
مهم ترین بازیگــران صحنــه بین المللی بدانیم. بســیاری 
معتقدنــد، لااقــل فعلًا، چین از روســیه نیز قــدرت و نفوذ 
بیشــتری دارد و از نگاه برخی، تقابــل اصلی که در تصویر 
کلی و بلندمدت جهانی باید رصد شــود، تقابل بین پکن و 
واشــنگتن است. ماه گذشته، یکی از متحدان چین، یعنی 
ایران، از ســوی اسرائیل، مهم ترین متحد ایالات متحده در 
جهان، هدف حمله قرار گرفت؛ درحالی که البته، چین در 
چارچوب راهبرد کلــی اش، با طرف حمله کننده نیز روابط 
خــود را دارد. چین در واکنش به ایــن اتفاق، چه مواضعی 
گرفت، چــه اقدامی کرد، چــه ترجیحاتــی دارد و دلایل و 
انگیزه هایش چیســت؟ چیــن در خاورمیانــه، در تعامل با 
ایــران، در رابطه با اســرائیل و در تقابل با ایالات متحده چه 
می خواهد و وقــوع درگیری و تقابل این چنینی بین ایران و 
دو طرف دیگر، چه آثــار و دلالت هایی در برنامه پکن دارد؟ 
این وضعیت، عللــی دارد و نیز پیامدهایــی مثبت و منفی 
بــرای چین. پیش از بررســی ایــن عوامل، مــرور مواضع و 

اقدامات طرف چینی مفید خواهد بود.

موضع گیری شدید، اقدام قلیل �
در صحنه موضع گیری، چین خیلی زود وارد شــد. یک 
روز بعد از شروع جنگ، فو کونگ، سفیر و نماینده چین در 
سازمان ملل در نشســت اضطراری شورای امنیت حملات 
اســرائیل به ایــران و نقض امنیــت و تمامیــت ارضی ایران 
را محکــوم کــرد و این اقدامات را حامــل پیامدهایی جدی 
دانست. فو کونگ خواســتار اقدام نهادهای بین المللی در 
این زمینه نیز شد. همان روز، شی جین پینگ، رئیس جمهور 
چین نیز در ایکس نوشــت: »اســرائیل باید دست بردارد.« 
لین جیان، ســخنگوی وزارت امور خارجه چین نیز نگرانی 
کشــورش را اعلام و خواســتار اقــدام همــه طرف ها برای 
توقف تنش ها شــد. تماس هــا و دیدارهای حیــن و بعد از 
جنگ نیز برقرار شــدند و چین بر مواضع این چنین تأکید 
کــرد. چین البته در موضع گیری های خــود، هرازگاهی دو 
طرف را خطاب قرار می داد و خواستار خویشتنداری هر دو 
می شــد، مثل وقتی گو جیاکون، سخنگوی وزارت خارجه 
چین چنین گفت. چین اواسط جنگ، آمریکا را هم متهم به 
»دمیدن در آتش« این جنگ کرد و ضمناً از همه کشورهایی 
که نفوذ ویژه ای بر اسرائیل دارند خواست مسئولیت بر عهده 
بگیرند. شخص شی حتی در دیدار با همتای ازبکستانی، تا 
این حد پیش رفت که اســرائیل را عامل گســترش تنش در 
آسیای غربی بخواند. شی فنگ، سفیر چین در آمریکا هم 
در میانه جنگ تأکید کرد آتش بس فوری، ضروری اســت. 
مــرور فضای شــبکه های اجتماعــی هم نشــان می دهد، 
احتمالًا بخشی از توان تبلیغاتی غیررسمی چین در فضای 
این شــبکه ها نیز در جهت محکومیت اســرائیل و آمریکا و 

بلکه حمایــت از ایران در این تقابل قرار گرفته اســت. لین 
جیان، همچنیــن در گزارش دیدار وانگ یــی، وزیر خارجه 
چین با ســیدعباس عراقچــی، وزیر خارجــه ایران، ضمن 
تأکید بــر حمایت از ایران »در مســیر حفاظت از حاکمیت 
ملی و کرامت خود« ایران را »یک شــریک راهبردی جامع« 
خوانــد؛ عبارتی که شــاید در دنیای واقعــی چندان نمود 
نداشــته باشــد اما در چنین بزنگاهی، حتماً تعارف بزرگی 
است. چین در مجموع با تأکید بر نقش قوانین بین المللی، 
آســیب به آرمان های منع گسترش تســلیحات هسته ای و 
فراخوان برای کاهش تنش ها، تلاش کرد خود را در جایگاه 

قدرتی مسئول بنمایاند که از ثبات دفاع می کند.
در عیــن حال و با همــه این موضع گیری هــا، به لحاظ 
عملــی چین اقدام خارج از انتظاری نکرد. در حین جنگ، 
نه در تهاجــم و نه در دفاع، چین به کمک ایران نشــتافت. 
خبرســازی هایی در این زمینه شد اما همه غیرموثق بودند 
و برخــی تکذیب هم شــدند؛ چین تلاش جــدی و واقعی 
برای میانجیگری بین ایران و اسرائیل هم نکرد. متحدان و 
شرکایش را ترغیب به دخالت نکرد و از روابط اقتصادی اش 
بــا طرف هــای مختلف نیــز بــرای تحمیل کاهــش تنش 
اســتفاده ای نبرد؛ البته می توان به این نکته اشاره کرد که 
حمــلات فقط ۱۲ روز طول کشــیدند و شــاید اگر درگیری 
طولانی تر می شــد یــا اتفاقات جدی تــری در آن می افتاد، 
کشــورها تصمیمات متفاوتی می گرفتند اما به هر حال در 
دنیای واقعی، اتفاقی نیفتاد. ادعای دیگری هم می توان در 
این زمینه کرد؛ اینکه شــدت خصومت بین اسرائیل و ایران 
چنان بود که اقدامات دیپلماتیک و اقتصادی به این شکل 
کاری از پیــش نمی بردند. حداکثر اقدامــی که فعلًا چین 
انجــام داده، ادامــه نقش آفرینی به عنــوان خریدار عمده 
نفت از ایران اســت که با دلایل پیشــین ادامــه دارد. اما آن 
موضع گیری ها چرا واقع شــدند و بعد چــرا تبدیل به اقدام 

جدی تری نشدند یا به تحلیل برخی، هرگز نخواهند شد؟

محوری در کار نیست �
یکــی از نکاتــی که در این ماجرا بار دیگر آشــکار شــد، 
نادرســتی یکــی از باورها در قبــال مفهومی مبهــم به نام 
»شــرق« بود. سیاســتمداران و تحلیلگران آمریکایی مکرر 
مدعی شــده اند که روســیه، چیــن، ایران و کره شــمالی، 
محوری هستند که در جهت تقابل با غرب در کنار هم عمل 
می کنند. در ماجرای جنگ روسیه با اوکراین، تعاملات بین 
سه کشور دیگر با روسیه را، گرچه محدود بود، نشانه وجود 
این محور تعریف می کردند. برخی تریبون ها خارج از آمریکا 
نیز چنین تصوری را دنبال می کردند و برخی در صحنه ایران 
نیز، گاهی به عنوان نقطه اتکا و امید ایران و گاهی به عنوان 
همدستی ناخوشایند، شبیه همین ایده را داشتند. در عمل 
اما در بزنگاهی مهم مشــخص شــد این ایده پایه و اســاس 
چندانی ندارد. هر کدام از این کشورها، به دلایل خودشان 
و در عرصه هایــی جداگانه، اختلافاتی با غرب و به خصوص 
با ایالات متحده دارند که در بازه های زمانی مختلف تشدید 
می شــود یا تخفیف می یابد؛ اما سوژه های این اختلافات، 
هر کدام در عرصه های مختلفی و جنس این تقابلات هم به 

شکلی است که اغلب نمی توان چندان هم پوشانی بینشان 
یافت؛ هم پوشــانی از جنسی که موجب شــود، پروژه های 
این ها در این تقابل ها بر هم منطبق شود و برآیند مشترکی 
حاصل کند. حتی وقتی روســیه درگیر جنگی می شود که 
به انــدازه اوکراین برایش مهم اســت، قدرتمندترین بازیگر 
دیگر از این جمع، یعنی چین هم بســیار محدود وارد بازی 
می شود. این درست برعکس سیستم اتحاد غربی است که 
در آن اشــتراک اهداف، منافع و راهبردها بسیار گسترده تر 
است. بخشی از این موضوع نیز البته به این برمی گردد که 
طرف غربی در مقایسه با طرف شرقی اغلب از موضع دست 
بالا وارد تقابل می شــود؛ به همین شکل است که یک تأثیر 
اصلی چین، تهدید جایگاه ایالات متحده در صحنه اقتصاد 
و تجارت جهانی اســت و یک اقدام مهم روسیه، واکنش به 

گسترش ناتو.
طــرف غربی البتــه تحلیل هــای این چنینی را بیشــتر 
جهت تنظیــم برنامه ها مطرح می کند و البته در بســیاری 
از صحنه هــای اصلی تصمیم گیری، ایــن تحلیل ها به این 
شکل جدی گرفته نمی شوند. در سمت شرقی نیز می توان 
با اطمینــان خوبی گفت، در پکن، مســکو و پیونگ یانگ، 
واقعیت این روابط بســیار صحیح تر فهمیده می شود. بعید 
اســت ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روســیه وقتی درباره 
جنگ اوکراین فکر می کند، شــی در پکــن وقتی به جنگ 
تعرفه ای با واشــنگتن می نگرد یــا پیونگ یانگ، وقتی بازی 
هسته ای را ادامه می دهد، بر این تصور باشند که می توانند 
بی گــدار به آب بزنند؛ به این اطمینــان که حتماً و قطعاً در 
بزنگاه هــای مهم، دیگران نجات شــان خواهنــد داد. آن ها 
می داننــد که بقیــه کشــورهای دارای اختلاف بــا آمریکا، 
حداکثر می تواننــد در پروژه های خاص، هم دســتی هایی 

محدود ارائه کنند.

رابطه پکن با تهران �
بخشــی از ایــن موضع گیری هــا به ایــن برمی گردد که 
به هــر حال ایران کشــوری دوســت برای چین محســوب 
می شــود. چین نفت زیادی از ایران می خرد و طبق برخی 
گزارش ها، این معامله دوســتانه هم تنظیم می شود. چین 
بــرای حفظ چنیــن ورودی مطلوبی انگیــزه دارد. از طرف 
دیگــر، تهران بازیگر همــراه پکن در صحنــه خاورمیانه ای 
اســت که تقریباً همه بازیگران دیگــرش، روابطی به مراتب 
قوی تر با واشــنگتن دارند؛ البته بســیاری از این کشورها، 
روابــط خود را با چین هم دارند امــا به هر حال، می توان به 
ســادگی ادعا کرد که برای همه آن ها، اولویت آمریکاست. 
ایران همچنین به عنوان بازیگری که همراه غرب نیســت، 
در همسایگی روســیه حضور دارد و این هم جایگاه مهمی 
برای دو پایتخت طرف تقابل با آمریکاســت. در بلندمدت، 
چین می تواند در میان گزینه هــای اول یا حتی تنها گزینه 
ایران برای هر گونه تعامل تجاری و اقتصادی خارجی باشد، 
به خصوص که بازیگر دیگر، یعنی روســیه، چندان توانایی 
تعامل اقتصادی تأثیرگذار با تهران ندارد. برخی همین حالا 
گمانه زنی می کنند، زمانی که ایران بخواهد برای بازســازی 
نقــاط آســیب دیده از همیــن جنگ اقــدام کنــد، یکی از 

خبرنگار گروه دیپلماسی
روح اله نخعی

 به لحاظ عملی 
چین اقدام خارج 
از انتظاری نکرد. 

در حین جنگ، 
نه در تهاجم 

و نه در دفاع، 
چین به کمک 
ایران نشتافت. 

خبرسازی هایی در 
این زمینه شد اما 

همه غیرموثق بودند 
و برخی تکذیب هم 
شدند؛ چین تلاش 

جدی و واقعی برای 
میانجیگری بین 

ایران و اسرائیل هم 
نکرد. متحدان و 

شرکایش را ترغیب 
به دخالت نکرد و از 
روابط اقتصادی اش 

با طرف های 
مختلف نیز برای 

تحمیل کاهش تنش 
استفاده ای نبرد


