
روز چهارشــنبه 26 آذر 1404 مســعود پزشــکیان پــس از یک‌ســال و نیــم 
ریاســت‌جمهوری در نشستی سه‌ســاعته میزبان جمعی از دبیران کل احزاب، 
شخصیت‏های برجسته و نخبگان سیاسی کشور بود تا درباره »راهکارهای تحقق 
انســجام ملی و چگونگی عبور از چالش‏ها« به نتایجی برسند. پزشکیان در این 
نشست به دیدگاه‏ها، نقدها و پیشنهادهای حاضران درباره مسائل مختلف کشور 
گوش ســپرد و به ســوالات مطرح‌شده وتشریح شــرایط کنونی دولت پرداخت.   
پزشکیان درباره علت ننشستن پای میز مذاکره که از سوی برخی از حضار مطرح 
شده بود، تاکید کرد: »من در نیویورک با مکرون و اروپایی‏ها بر سر یک راه‏حل به 
توافق رسیدم، اما آمریکایی‏ها آن را نپذیرفتند. آنها می‏خواهند همه چیز را از ما 
بگیرند و من تن به این ذلت نمی‏دهم. اگر ما سیستم موشکی خودمان را تعطیل 
کنیم، درصورت حمله مجدد به کشــور چه کاری از دستمان بر می‏آید جز آنکه 
بنشینیم و شاهد نابودی کشور باشیم.« او درباره کاهش برد موشکی و غنی‌سازی 
صفر به عنوان پیش‌شــرط‏های ترامــپ برای مذاکره با آمریکا هشــدار داد: »... 
بنده حاضر نیســتم زیر بار ذلت و ظلم بروم... به‏دنبال دعوا و درگیری با کســی 
نیستیم؛ دوست داریم با همه با صلح به گفت‏وگو بنشینیم؛ اما مقابل کسی که 
قلدری می‏کند می‏ایستیم. ایران به دنبال سلاح هسته‏ای نیست؛ حاضریم تعامل 
کنیم، اما اینکه بگویند موشک نداشته باشید و بعد رژیم تا دندان مسلح اسرائیل 
به ما حمله کند که نمی‏شود. برای اینکه رئیس‏جمهور بمانم، باج نمی‏دهم. روی 
اعتقادی که دارم ایستاده‏ام و به کسی باج نخواهم داد. با تمام وجود می‏خواهم که 
مردم ایران ما با عزت و سربلندی زندگی کنند و از این موضوع کوتاه نخواهم آمد.« 

نیاز به تغییر نگرش‏ها در میان حاکمان �
در این نشســت 17 نفــر از حاضران بــه نمایندگــی از طیف‏های مختلف 
سیاسی دیدگاه‏های خود را به صراحت با مسعود پزشکیان در میان گذاشتند. 
یکی از آنها محمدحســین بنی‏اســدی، دبیرکل نهضت آزادی ایران است 
که در این دیدار خطاب به پزشــکیان تاکید کرد: »همه درباره وجود بحران‏ها و 
مشکلات آگاه هستیم و بهتر است به جای پرداختن به تک‏تک آن موارد، راجع 
به ریشــه‏های آن بحران‏ها صحبت کنیم. بحران‏های حال حاضر کشور همه از 
یک نوع سیاســت و نگرش خاص نشأت می‏گیرد و آن نگاه خودی و غیرخودی 
به مردم و نیروهای اجتماعی است. وجود چنین نگاهی مانع مشارکت گسترده 
مردم و فرار سرمایه‏های اجتماعی در تمامی حوزه‏ها می‏شود؛ وجود گزینش‏ها 
در دانشگاه‏ها، مجلس و تمام نهادهای دولتی و عمومی، نشأت گرفته از چنین 
نگاهی است. با همان تفکری که خود منشأ به‏وجود آمدن بحران‏ها و مشکلات 
بوده است، نمی‏توان به دنبال راه‏حل آنها گشت؛ به یک پارادایم شیفت و تغییر در 
الگو‏ها و نگرش‏ها در میان حاکمان نیاز داریم. جامعه ایران مانند بیماری است که 
هم دچار تب و التهاب درونی است و هم دچار یک التهاب بیرونی و مانند فردی 
است که در یک بیایان مورد حمله حیوانات وحشی قرار گرفته است.« او افزود: 
»ابتدا باید این التهابات بیرونی را رفع کرد و سپس به مشکلات درونی پرداخت. 
باید دســت از سیاست‏های مرگ‏خواهی برداشت و از جنگ‏های نیابتی دست 
کشید؛ همچنین، تعلیق موقت غنی‏سازی با هدف شروع مجدد مذاکرات امری 
ضروری اســت. تنها پس از رفع بحران‏ها و حل مسائل خارجی، می‏توان درباره 
چگونگی وفاق ملی در داخل و شکل‏دهی به انسجام و همبستگی ملی به‏عنوان 

یک پروژه بلندمدت و مستمر اندیشید.«

مردم نباید قربانی وفاق شوند  �
آذر منصــوری، رئیس جبهه اصلاحات ایران با اشــاره به اینکه کشــور در 
شــرایط بســیار خطیری قرار دارد، تاکید کرد: »با توجه به این شــرایط، باید دید 
چگونه می‏توان انسجام ملی را تقویت کرد. به باور من، این موضوع به‏طور مستقیم 
با امنیت ملی کشــور گره خورده است. اما در همین‏جا باید پرسید لوازم تأمین یا 
تقویت امنیت ملی چیست؟ این پرسش ما را به اصل مشروعیت سیاسی می‏رساند 
و این‏کــه چه عواملــی می‏تواند به ارتقای آن کمک کند. بخــش مهمی از اقتدار 
نظام نیز دقیقاً در همین نقطه معنا پیدا می‏کند. ]...[ اردیبهشــت‏ماه انتخابات 
شوراها برگزار می‏شود. اگر همین روند فعلی ادامه پیدا کند، از هم‏اکنون می‏توان 
پیش‏بینی کرد که با چه نوع انتخاباتی مواجه خواهیم بود. در اینجاست که اصل 
مهم معناداری و اثربخشی انتخابات به مجموعه عملکرد دولت شما و چه‏بسا کل 
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حاکمیت پیوند می‏خورد. وفاق صرفاً به معنای توزیع پست‏ها میان رقبای انتخاباتی 
شــما و منصوبان آن‏ها نیست. اگر قرار است وفاقی شکل بگیرد، باید بر سر فهم 
مشترک از بحران‏ها و شرایط خطیر کشور و نیز دستیابی به راه‏حل‏های مورد توافق 
برای عبور از این بحران‏ها باشــد. ]...[ نرخ دستمزدها، به‏ویژه دستمزد کارگران و 
حقوق‏بگیران، هیچ تناســبی با نرخ تورم ندارد. این یعنی فقیرتر شــدن جامعه، 
کوچک‏تر شدن سفره‏های مردم و در نتیجه افزایش ناامیدی نسبت به سازوکارهای 
موجود برای اصلاح امور. وقتی وعده رفع فیلترینگ داده می‏‏شود و سپس اعلام 
می‏‏شــود که این کار ممکن نیســت، پیامد آن چیزی جز افزایش ناامیدی مردم 
نسبت به کارآمدی همین سازوکارها نیست. ســبک زندگی مردم نیز که امروز به 
یکی از پرمناقشه‏ترین موضوعات میان حاکمیت و جامعه تبدیل شده، همچنان 
محل تعارض و تنش است.« او افزود: »قربانی این وفاق نباید مردم باشند. وفاق، 
اگر قرار است معنایی داشته باشد، باید به توافق بر سر همین چالش‏ها و به ترمیم 

شکاف‏های موجود میان حاکمیت و مردم منجر شود.«

 جلسه بی‏ثمر با رئیس‏جمهور �
برخی از حضار در این نشســت هم پس از آن به ســخنان پزشکیان واکنش 
نشــان دادند. احمد زیدآبادی، روزنامه‏نگار و تحلیلگر سیاسی پس از دیدار 
با رئیس‏جمهور در یادداشــتی تلگرامی نوشــت: »مسعود پزشــکیان در دیدار 
دیروزش با جمعی از ســران احزاب و فعالان سیاسی مذاکره با آمریکا را رد کرد 
و شــرایط آن را تحقیرآمیز دانست.  حتی به فرض همدلی با رئیس‏جمهور، این 
رویکرد وی، حل کردن مسئله نیست؛ بلکه پاک کردن صورت مسئله است. اگر 
این حرف آقای پزشــکیان را بپذیریم که آمریکا »نامرد« است، آیا عدم مذاکره با 
آن موجب خنثی کردن »نامردی«‏اش می‏‏شود یا اینکه به عکس، کشور را تحت 
چنان فشــاری می‏گذارد که اقتصاد مملکت به کلی مضمحل شــود؟ به نظرم 
جلســاتی مانند جلسه دیروز نه کمکی به حاضران و نه کمکی به رئیس‏جمهور 
است. اینکه بیش از ۶۰نفر دور میزی جمع شوند و جمعی از آنها چند دقیقه از 
زاویای متضاد از هر دری سخن بگویند، نه‌فقط مخرج مشترکی ندارد؛ بلکه عین 
اتلاف وقت و متأسفانه بعضاً نوعی نمایش از سوی برخی حاضران است. اگر دم 
و دستگاه ریاست‏جمهوری واقعاً خواهان اطلاع بلاواسطه از نظرات و دیدگاه‏های 
جریان‏های مختلف سیاسی اســت، به جای این نوع برنامه‏ها بهتر است از هر 
جریان بخواهد که یک نفر آدم صاحب دید و صاحبنظر و مسلط به مسائل کشور 
را معرفی کنند تا در یک جمع بســیار کوچک، ضمن طرح نظرات خود امکان 
یک بحث اقناعی با رئیس‏جمهور را پیدا کنند.« او در ادامه تاکید کرد: »متأسفانه 
آقای پزشکیان در این وضعیت گویی در دام پاره‏ای امور جزئی و اجرایی افتاده 
است و تصویر کلان را به‏درستی نمی‏بیند. این برای شخص وی، دولت و مجموعه 
کشور بسیار خطرناک است.آیا این یادداشت که خطابش به طور مشخص آقای 
پزشــکیان است، به اطلاع یا رؤیت وی می‏رسد؟ پیش از این تصور می‏کردم که 
چنین مطالبی به نحوی به رئیس‏جمهور منتقل می‏شــود؛ اما الان می‏دانم که 

ممکن است روح او هم از چنین نقدی خبردار نشود.«

پزشکیان را تشویق کردیم! �
یاسر جبرائیلی، فعال سیاسی راست رادیکال و دبیرکل 
حزب تمدن نوین اسلامی در کانال تلگرامی خود نوشت: 
»در میانــه صحبت‏های آقای پزشــکیان، یکــی از آقایان 
اصلاح‏طلب حرف رئیس‏جمهور را قطع کرد و گفت بروید 
تحریم‏هــا را برداریــد. آقای پزشــکیان گفت »من در ســازمان ملــل با مکرون 
رئیس‏جمهور فرانســه توافقاتی کردم اما آمریکایی‏ها نپذیرفتند. آنها می‏گویند 
موشک نباید داشته باشید. موشک نداشته باشیم که اسرائیل بیاید ایران را شخم 
بزنــد و ما فقط نگاه کنیم؟ من زیر بار این ذلت نخواهم رفت.« به اتفاق چند تن 
دیگر از حاضرین، رئیس‏جمهور را تشویق کردیم.« او که در همایش »سفره مردم« 
اعلام کرده بود اگر بخواهیم می‏توان دلار را به 20 هزار تومان رساند، حالا به سراغ 
حوزه انرژی رفته و از پزشکیان در این مورد انتقاد کرده است: »پس از جلسه، به 
زبان ترکی به ایشان گفتم همه کارهایی که می‏کنید خوب است، غیر از حوزه ارز 
و انرژی. گفتند شما بگوئید چکار کنیم. گفتم وقت بگذارید تا بگوئیم. منتظرم که 
وقتی تعیین کنند تا مسئله را برایشان شرح دهم و بسته جامع سیاستی حزب 
برای مسئله آب، افزایش منابع مالی دولت، حوزه شهرسازی و همچنین  بحث 

تقویت ارزش پول ملی را با ایشان در میان بگذارم.«

 اصلاح‏طلبان فقط انتقاد کردند �
حسین کنعانی‌مقدم، دبیرکل حزب سبز ایران نیز با اشاره به اینکه به چند 
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ثابت می‏ماند یا با تأخیر و مقاومت اصلاح می‏شود. نتیجه ساده و قابل 
پیش‏بینی اســت: حاشیه سود منفی. کارخانه‏ای که زیان‏ده است، 
یا تولید را کم می‏کنــد، یا برخی اقلام را کنار می‏گذارد، یا کیفیت را 
تحت فشــار می‏برد. هیچ‏کدام از این مسیرها به امنیت دارویی ختم 
نمی‏شــود. به این تصویر، تأخیر مزمــن در پرداخت مطالبات را هم 
اضافه کنیــد. بخش بزرگی از دارو از مســیر بیمه‏ها و دولت فروخته 
می‏شود. تولیدکننده باید مواد اولیه را نقد بخرد، اما پول فروشش را 
ماه‏ها بعد دریافت کند. ســرمایه در گردش قفل می‏‏شود و شرکت به 
جای توسعه و نوسازی، دنبال وام کوتاه‏مدت و بدهی بانکی می‏افتد. 
بسیاری از خطوط تولید نه به‏خاطر ضعف فنی، بلکه فقط به‏خاطر 
کمبود نقدینگی خاموش می‏شوند. حذف یا تغییر ارز ترجیحی هم 
اگرچه از نظر نظری می‏تواند اصلاح ساختاری باشد، اما وقتی بدون 
سازوکار جبرانی دقیق اجرا می‏شود، شوکش مستقیم به زنجیره تولید 
منتقل می‏شــود. اگر قرار اســت یارانه از ارز به بیمه یا مصرف‏کننده 
منتقل شود، باید سریع، شفاف و قابل پیش‏بینی باشد. در غیر این 
صورت، نتیجه همان چیزی است که می‏بینیم: کمبود مقطعی، رشد 
بازار غیررسمی و فشار مضاعف بر بیمار. در کنار همه این‏ها، مداخلات 
ریز اما پی‏درپی هم صنعت را فرسوده کرده است؛ ممنوعیت صادرات، 
تغییر ناگهانی در ثبت سفارش، سهمیه‏بندی مواد اولیه، دستکاری 
مداوم فهرست داروهای مشمول قیمت‏گذاری. این تصمیم‏ها شاید 
در کوتاه‏مدت کنترل‏گر به نظر برسند، اما در بلندمدت یعنی بی‏ثباتی. 
صنعت دارو با افق شش‏ماهه و یک‏ساله زنده است؛ سیاست روزمره 

یعنی مرگ تدریجی.
خلاصــه حرف من این اســت: صنعــت داروســازی ایران نه 
به‏خاطــر کمبود دانــش و نه به‏خاطر نبــود نیروی انســانی، بلکه 
به‏خاطر جمع شدن چند خطای هم‏زمان در حال زمین‏گیر شدن 
است. تحریم، کانال مالی را بسته؛ سیاست ارزی، هزینه را بالا برده؛ 
قیمت‏گذاری دستوری، انگیزه را گرفته؛ و تأخیر پرداخت‏ها، نفس 
تولیدکننده را بریده اســت. انتظار اینکه چنین صنعتی همچنان 
نقطه قوت اســتراتژیک بماند، بیشتر شبیه خودفریبی است. دارو 
کالای معمولی نیســت. هر اختلال در آن، مســتقیم به جان مردم 
وصل می‏شــود. اگر این فرسایش دیده نشود و جدی گرفته نشود، 
روزی می‏رسد که نه مزیت استراتژیک داریم و نه توان جبران سریع؛ 
فقــط صنعتی خســته، محتاط و بدهــکار که دیگــر نمی‏تواند بار 

سلامت یک کشور را به دوش بکشد.

صنعت داروسازی ایران زمانی فقط یک بخش اقتصادی نبود؛ یک 
پشتوانه روانی بود. شبیه همان لحظه‏ای که خیال‏مان راحت است 
اگــر حادثه‏ای اتفاق افتاد، اگر بحرانی آمد، اگر راه‏ها بســته شــد، 
»دارو« هست. این اطمینان، حاصل دهه‏ها سرمایه‏گذاری، تربیت 
نیروی انسانی، انباشت تجربه و شکل‏گیری یک زنجیره نسبتاً کامل 
تولید داخل بود. اما امروز، اگر بخواهیم صادق باشیم، باید بپذیریم 
این پشــتوانه دارد آرام و بی‏ســروصدا فرسوده می‏شــود؛ نه با یک 
ســقوط ناگهانی، بلکه با تحلیلی تدریجی که خطرش کمتر دیده 

می‏‏شود اما عمیق‏تر است.
سال‏ها به ما گفته شد دارو و غذا تحریم نیست. روی کاغذ، حرف 
درستی است. اما این جمله یک پیش‏فرض غلط دارد: اینکه تحریم 
یعنی فقط ممنوعیت فروش یک کالا. در دنیای واقعی، هیچ تجارتی-
حتــی غذا و دارو-بدون کانال مالی، بــدون بانک، بدون بیمه، بدون 
حمل‏ونقل و بدون اعتبار کار نمی‏کند. وقتی پول جابه‏جا نمی‏شود، 
وقتی بیمه‏گر حاضر نیست ریســک ایران را بپذیرد، وقتی کشتی و 
هواپیما یا نمی‏آیند یا با چند برابر هزینه می‏آیند، دارو هم عملًا در سایه 
تحریم قرار می‏گیرد. استثنا بودن روی کاغذ، وقتی زیرساخت تجارت 

فلج است، بیشتر شبیه دلخوشی است تا واقعیت.
اما مشــکل فقط بیرون از مرزها نیســت. تحریم فشــار می‏آورد، 
ولی آنچه صنعت دارو را زمین‏گیر می‏کند، ترکیب این فشــار بیرونی 
با سیاســت‏های داخلی ناهماهنگ اســت. تولید دارو-حتی وقتی 
اســمش »داخلی« است-به‏شدت به ارز وابسته اســت. مواد مؤثره، 
مواد جانبی، فیلترها، تجهیزات، قطعات، خدمات آزمایشــگاهی و 
اســتانداردها همه ارزبَر هســتند. وقتی ارز کمیاب می‏شود، وقتی 
تخصیص آن نامطمئــن، زمان‏بر و ســلیقه‏ای اســت، تولیدکننده 
نمی‏تواند برنامه‏ریزی کند. خط تولید با شــعار نمی‏چرخد؛ با مواد 
اولیه و نقدینگی می‏چرخد. در همین فضا، قیمت دارو هم دستوری 
اســت. اینجا تناقض خودش را عریان نشان می‏دهد. از یک طرف، 
نــرخ ارز بالا می‏رود، هزینه انرژی، بســته‏بندی، حمل، دســتمزد و 
مالیــات افزایش پیدا می‏کند؛ از طرف دیگر، قیمــت فروش دارو یا 

مزیتِ فرسوده
درباره شرایط بحرانی صنعت داروسازی ایران

نگاه کنشگر

ایــن روزها یکی از عبارات پرکاربرد »موضع خودتو روشــن کن« اســت. 
درحالیکه فضای عمومی ما بیــش از آنکه از کمبود موضع رنج ببرد، از 
فرســایش گفت‏وگو آسیب دیده است. صداها بلند شده‏اند، قضاوت‏ها 
شــتاب گرفته‏اند و اتهام‏زنی جای گفت‌وگو را گرفته، بی‏آنکه الزاماً فهم 
عمیق‏تری تولید شــود. هرکس احســاس خود را حقیقت می‏پندارد و 
اعلام موضع را پایان بحث تلقی می‏کند، نه آغاز آن. در چنین فضایی، 
گفت‌وگو به میدان رقابت برای برچســب‏زدن، رســوا کردن و مچ‏گیری 
فروکاســته می‏‏شــود و اســتدلال، که قرار بود ســتون عقلانیت و محور 
گفت‏وگو باشــد، به حاشیه می‏رود. این یادداشــت نه دعوت به سکوت 
اســت و نه ســتایش بی‏موضعی. دقیقــاً برعکس: مســئله، چگونگی 
موضع‏گیری است. مخاطبی که به سرعت قضاوت می‏کند اما به کندی 
می‏فهمد، بیشــتر می‏گوید تا گوش دهد، ناگزیر به خشــونت کلامی و 
اخلاقی می‏لغزد؛ حتی اگر نیت‏هایش شریف باشد. اختلاف‌نظر نه‏تنها 
طبیعی، که ضروری اســت؛ امــا اختلافی که به گفت‏وگــو راه نبرد، به 

انباشت خشم و سوء‏تفاهم می‏انجامد.
در ســال‏های اخیر، نوعی منطق نانوشــته بر گفت‌وگوهای ما سایه 
انداخته اســت: احســاس، جای دلیل را گرفته و یقین، جای پرســش 
را. جملاتــی از جنس »همــه می‏گویند...«، »واضح اســت که…«، »از 
تــو بعیده« نه دروازه ورود به اســتدلال، که به ابزاری برای بســتن بحث 
تبدیل شده‏اند. زنجیره کلماتی که به جملات تحکمی و احکامی قطعی 
از جنــس بیان موضع خــود و صدور رای برای دیگری ختم می‏شــوند. 
نیت‏خوانی، تعمیم شــتاب‏زده و دوگانه‏ســازی‏های ســاده‏انگارانه، کار 
ســخت فهم واقعیت را به کاری آســان امــا مخرب تقلیــل داده‏اند. در 
چنین فضایی، دیگری نه یک انســان با تجربــه و منطق متفاوت، بلکه 
یک برچسب است؛ چیزی که باید حذف یا افشا شود. بااین‏حال، دفاع 
از اســتدلال و نقد مواجهات صرفاً احساسی )اگر برخی غرض‏ورز‏ی‏ها 
را نادیده بگیریم(، اگر درســت فهم نشود، می‌تواند به یک سوءبرداشت 
خطرناک بیانجامد: بی‏اعتنایی به احساسات انسان‏ها. این خطا، خود 
بخشی از بحران است. احساسات نه دشمن عقلند و نه مانع گفت‌وگو؛ 
اتفاقاً نقطه آغاز آن‌اند. هیچ گفت‏وگوی معناداری بدون درک رنج، خشم، 
ترس یا امید انســان‏ها شکل نمی‏گیرد. مسئله، نفی احساس نیست؛ 
مســئله، مهار و فهم احســاس و تبدیل آن به زبان قابل گفت‌وگوســت. 

جامعه‏ای که احساســاتش را نمی‏فهمد، ناگزیر آن‏ها را فریاد می‏زند؛ و 
فریاد، جای استدلال را می‏گیرد.

آنچــه امــروز به آن نیــاز داریم، تمایز گذاشــتن میــان »همدلی« و 
»احســاس‏زدگی« اســت. همدلی یعنی تــوان دیدن جهان از چشــم 
دیگــری، بدون آنکه منطق خود را تعطیل کنیم. احســاس‏زدگی یعنی 
واگــذاری قضاوت به هیجان لحظه‏ای، بدون ســنجش پیامدها و بدون 
شــنیدن پاســخ. همدلی، گفت‌وگو را ممکن می‏کند؛ احساس‏زدگی، 
آن را ناممکن. دفاع از استدلال، اگر با فهم احساسات همراه نباشد، به 
نخبه‏گرایی سرد می‏لغزد؛ و دفاع از احساس، اگر از منطق تهی شود، به 
پوپولیسم اخلاقی می‏رسد. راه برون‏رفت، جمع این دو است، نه قربانی 

کردن یکی به سود دیگری.
در این میان، شاخص نجات‏بخش، بازگشت آگاهانه به تفکر انتقادی 
اســت؛ نه‏فقط نقد دیگران، که به پرسش گرفتن یقین‏های خود. تفکر 
انتقادی یعنی پذیرفتن این احتمال ساده اما دشوار که »ممکن است من 
همه حقیقت را ندانم«؛ پرهیز از جدل، به مغالطه‏های رایج نیاویختن و 
تن دادن به استدلال. یعنی توان تعلیق داوری، پرسش از پیش‏فرض‏ها، 
و آمادگی برای اصلاح موضع در پرتو اســتدلال بهتر. جامعه‏ای که این 
فضیلت را تمرین نکند، حتی شــریف‏ترین مطالباتش را هم به شــکلی 
مخــرب بیان خواهد کرد. گفت‏وگوی ســازنده، کاری آســان نیســت. 
نیازمند صبر است، شنیدن فعال، و پذیرش پیچیدگی واقعیت. نیازمند 
آن اســت که به‏جای اعلام موضع، دلیل بیاوریم؛ به‏جای افشا، توضیح 
دهیم؛ و به‏جای حذف، اقناع کنیم. این مســیر، کندتر از هیجان‏زدگی 
است، اما ماندگارتر و انسانی‏تر. هیچ تغییری پایدار نمی‏شود مگر آنکه 
بتــوان درباره‏اش گفت‏وگو کرد. اگر قرار اســت فضای عمومی ما از این 
وضعیت عصبی و فرســاینده عبــور کند، باید دوبــاره به فضیلت‏هایی 
بازگردیم که ساده به نظر می‏رسند اما تمرین‌شان دشوار است: شنیدن 
پیش از پاســخ دادن، فهمیدن پیش از داوری، و اســتدلال کردن پیش 
از محکوم کردن. جامعه‏ای که بتواند اختلاف‏هایش را به گفت‌وگو بدل 
کند، شاید همچنان پرتنش باشد، اما کمتر زخم می‏زند؛ و این، نخستین 
گام هر سیاستی است که بجای تخریب جامعه، قصد ساختن آن را دارد.
این یک یادداشــت انتزاعی نیســت. مصادیق انضمامــی آن روزانه 
در بین‏مان رژه می‏روند. جامعه‏ای خشــمگین، مستأصل، تبعیض‏زده 
و خســته از تلاش‏های طولانی برای عبــور از بی‏ثباتی و ناامنی، گاه به 
اختلال‏های ارتباطی دچار می‏شــود، اما دست‏کم از نخبگان و مراجع 
جامعه انتظار بیشــتری است. گفت‏وگو و بیان استدلال نه نشانه ضعف 
است، نه تعلیق حقیقت و نه بی‏موضعی. این اصلی ضروری برای زیستن 

در جهانی پیچیده و جامعه‏ای متکثر است.

فقر استدلال در عصر موضع‏گیری

فعال سیاسی
حسین نورانی‏نژاد

فعال اقتصادی
حسین سلاح‏ورزی

گزارشگر هم‌میهن
پریسا هاشمی

بررسی مواضع فعالان دو جناح در نشست با رئیس جمهور
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