
نگاه آخر

جنگ اسرائیل و مردم غزه رسماً با برقراری آتش‏بس و تبادل اُسرا پایان یافته، اما 
مناقشه‏ها و اقدامات حقوقی و قضایی علیه منتقدان اسرائیل و حامیان مردم غزه 
به‌نظر نمی‏رسد به این زودی‏ها پایان یابد. در تازه‏ترین تحول، برخی از مهم‏ترین 
استودیوها و نهادهای سینمایی بریتانیا، به‏دلیل مشارکت‏شان در تحریم نهادهای 

سینمایی اسرائیلی، هشدار حقوقی دریافت کرده‏اند.
»وکلای بریتانیایــی برای اســرائیل« )UKLFI(، نهادی اســت که این نامه 
را نوشــته اســت. دفاتر نتفلیکس، دیزنی، آمازون اســتودیوز، اپل، وارنر برادرز و 
دیسکاوری تایید کرده‏اند چنین نامه‏ای به دست‌شان رسیده است. رسانه‏‏هایی 
مانند بی‏بی‏ســی، فیلم۴ و آی‏تی‏وی و ســازمان‏هایی مانند بنیاد فیلم بریتانیا 
)BFI(، پکت )Pact(، آژانس‏ها و اتحادیه‏هایی مانند بکتو و اکویتی نیز نام‏شان در 
فهرست دریافت‏کنندگان نامه دیده می‏شود. ورایتی متن نامه را منتشر کرده که در 
آن بیان شده، هرگونه اقدام به تحریم یا کاهش عمدی محتوای فرهنگی اسرائیلی 
از این رو که تامین مالی و بیمه‏های پروژه‏های مربوط به سینمای اسرائیل را به‌خطر 

می‏اندازد و برخلاف »قانون برابری بریتانیا« است، پیامدهای حقوقی دارد. 

جنبش سینماگران برای فلسطین �
این نامه پاســخی مستقیم اســت به فراخوان عمومی فعالان سینما به‏نام 
»سینماگران برای فلسطین « که هشتم سپتامبر شکل گرفت و به‌سرعت توجه 
جامعه جهانی را جلب کرد. در این فراخوان که گفته می‏‏شود جنبش ضدآپارتاید 
آفریقای جنوبی الهام‏بخش آن بوده، آمده که آن دسته از جشنواره‏ها، سینماها، 
شــبکه‏های پخش و شــرکت‏های تولیدی که نسل‏کشــی و آپارتاید اسرائیل را 
ســفیدنمایی یا توجیــه می‏کنند یا با دولت اســرائیل همــکاری دارند، تحریم 
می‏شوند. تا ۲۵ سپتامبر، تعداد امضاءکنندگان فراخوان به ۵۰۰۰ نفر رسید که 
در میان آنها فیلمسازانی همانند یورگوس لانتیموس، آوا دوورنی، آسیف کاپادیا، 
بوتس رایلی و جاشوا اپنهایمر، همچنین بازیگرانی همچون خواکین فینیکس، 
رونی مارا، اما استون، اولیویا کولمن، مارک روفالو، تیندا سوینتون، خاویر باردِم 
حضور دارند. برخی از این افراد در مصاحبه‏ها و بیانیه‏هایشــان تأکید کرده‏اند 
که تصمیم‏شــان به حمایت از فراخوان حمایت از فلسطین ناشی از مسئولیت 
اخلاقی و حرفه‏ای‏شــان در برابر نقض حقوق بشر بوده است. برای نمونه خاویر 
باردم در مراســم جایزه امی امسال، با چفیه‏ای دور گردن روی فرش قرمز ظاهر 
شد و گفت: »امروز اینجا هستم تا نسل‏کشی در غزه را محکوم کنم... از محاصره 
تجاری و دیپلماتیک، همچنین تحریم اسرائیل برای متوقف‌کردن نسل‏کشی 

حمایت می‏کنیم. فلسطین باید آزاد شود.« 

کشمکشی در قلب صنعت سینما �
جنبش »سینماگران برای فلسطین« ایده‏ای ساده دارد؛ هنر و سینما نباید 
در خدمت سرپوش گذاشتن بر نقض گسترده و سیستماتیک حقوق بشر قرار 
گیرد. فعالان این جنیش بارها گفته‏اند، می‏خواهند پیامی اخلاقی و فرهنگی به 
جهانیان منتقل کنند. آنها تاکید دارند که تحریم‏ها ابزاری نمادین و اخلاقی برای 
فشار بر نهادهای حامی دولت و ارتش اسرائیل است تا مسئولیت‏های قانونی و 

اخلاقی خود را در قبال سیاست‏ها و اقدامات دولت اسرائیل جدی بگیرند. 
هم‏زمان با وکلای بریتانیایی برای اســرائیل، نهاد »مرکز حقوق بشــر لویی 
دی. براندیــس در چارچوب قانون« هم نامه‏ای به بازیگران و شــرکت‏های بزرگ 
ســینمایی فرستاده و در آن نوشته که تحریم‏ها مصداق تبعیض بر پایه ملیت یا 
پیشینه‏ملی است و ممکن است اعضای جنبش را تحت پیگرد قانونی قرار دهد. 
گرچه حامیان و امضاءکنندگان جنبش »سینماگران برای فلسطین« نیز بیکار 
ننشسته‏اند و هشدار داده‏اند که اقدام‏‏ حقوقی و قضایی دولت‏ها تهدیدی علیه 
وضعیت آزادی بیان و عقیده، جنبش‏های مدنی، روابط فرهنگی بین‏المللی و 

مسئولیت‏پذیری اخلاقی هنرمندان و نهادهای فرهنگی هنری است.
این کشمکش‏ها حالا قلب صنعت سینما را نشانه گرفته و بحث‏های زیادی 
را موجب شــده است؛ بحث‏هایی که هم‏زمان سیاسی‏، حقوقی و فرهنگی‏اند. 

نهادهای حقوقی که نامه‏های تهدید‏آمیز فرستاده‏اند، ادعا کرده‏اند هدف‏شان 
محافظت از رفتار قانونی شرکت‏ها و اطمینان از نبود تبعیض‏های ساختارمند در 
دنیای سینماســت. آنها در نامه‏های خود بر دو محور تمرکز کرده‏اند که هرکدام 

محورهایی از این مناقشه را برجسته می‏کند. 
نخست، قانون ضدتبعیض و مسئله تبعیض مبتنی بر ملیت یا تبار است. در 
این اســتدلال، تأکید می‏‏شود که هرگونه بایکوت یا تحریم نهادها بر پایه ارتباط 
آن‏ها با یک دولت یا ملیت خاص، به‏عنوان تبعیض ملیتی تفسیر می‏‏شود و در 

برخی حوزه‏های قضایی، جنبه کیفری یا مدنی پیدا می‏کند. 
در محور دوم، موضوع مســئولیت مدنی و قــراردادی مورد توجه قرار گرفته 
است. این نامه‏ها هشدار می‏دهند که تحریم‏ها ناقض تعهدات قراردادی، اخلال 
در زنجیره تولید و توزیع می‏‏شود و مقدمه‏ دعاوی گسترده‏ تجاری، شکایت‏‏های 
پرهزینــه و ضرروزیان‏هــای اقتصــادی برای جشــنواره‏ها، توزیع‏کننــدگان و 

تهیه‏کنندگان.

نبرد فرهنگی از سیاست تا قانون �
اقدام نهادهای حقوقی علیه صنعت ســینما و بنگاه‏های رسانه‏ای، فراتر از 
واکنشی حقوقی به یک حرکت مدنی اســت و باید آن را نشانه‏ای از تغییر توازن 
قدرت در صحنه‏ فرهنگ جهان تفسیر کرد. نامه‏هایی که در روزهای اخیر منتشر 
شــده‏اند و موج‏سواری رسانه‏ای بر آن، بیش از هر چیزی تلاشی برای مرزبندی 
بیان اعتراضی هنرمند و مسئولیت حقوقی اســت؛ میدان منازعه‏ای جدید در 
حوزه فرهنگ که از سطح رسالت هنری به سطح مقررات و تعهدات قانونی کشیده 
شده است. آنچه امروز شاهدیم، تازه‏ترین تلاش سازمان‌یافته برای طراحی نوعی 
»چارچوب مهار جنبش‏های فرهنگی« است که وکلا، سیاست‏مداران، گروه‏های 
فشار و نفوذ، صحنه‏گردانان آن هستند. اگر پیش از این هنرمندان، موسسه‏ها و 
شرکت‏های فعال در صنعت سینما و بنگاه‏های رسانه‏‏‏ای زیر فشارهای اعتراضی و 
حرکت‏های فعالان مدنی به سیاست بایکوت و تحریم روی می‏آورند، حالا ترس از 
پیگرد قانونی و جریمه‏ زیر فشار نهادهای حقوقی و حامیان سیاسی، جای آن را 
گرفته است. حرکتی که کارکرد اهرم، ابزار تحریم و کسب حمایت و توجه را برعکس 
می‏کنــد. به‏عبارتی، اگر پیش از این ترس از اعتراضات موجب تحریم می‏شــد، 
در مقطــع فعلی نگرانــی از تبعات حقوقی و قضایی، بــه تضعیفِ همان تحریم 
می‏انجامد. به‏ویژه اینکه گروه‏های پرنفوذ و لابی‏های اسرائیل از این نامه‏‏ها به‏مثابه 
ابزار روانی علیه جنبش »سینماگران برای فلسطین« استفاده می‏کنند. بعید هم 
نیست فشــارهای نهادهای حقوقی، بدعت‏ تازه‏ای در حوزه فرهنگ و هنر باب 
کند. به‏خصوص اینکه در روزهای گذشته برخی رسانه‏ها احتمال ورود کمیسیون 
برابری و حقوق بشر بریتانیا به این پرونده‏ را دادند که اگر چنین شود، ممکن است 

مرز میان آزادی بیان و دعاوی حقوقی و سازمانی برای همیشه تغییر کند.

هنر، ابزار و میدان اعتراض است �
نامه‏های هشــدارآمیز وکلای بریتانیایی برای اسرائیل به شرکت‏هایی مانند 
نتفلیکس و بی‏بی‏سی، اگرچه از زاویه‏ی حقوقی، تهدیدآمیز به‌نظر می‏رسند، اما 
از منظر رسانه‏ای و هنری، فرصتی برای تأمل درباره جایگاه هنرمند و مشروعیت 
جنبش‏های اعتراضی در موضوعات حساســی مانند نقض حقوق انســانی و 
جنایت‏ بین‏المللی است. این وضعیت، اثباتی مجدد بر این حقیقت است که هنر 
و فرهنگ نمی‏توانند صرفاً تابع فشارهای سیاسی یا مالی باشند، بلکه همواره 

نیازمند فضای تنفس و مجرایی برای بیان مستقل و انتقادی هستند.
هنرمندان و سینماگران در خط مقدم بازنمایی حقیقت و افشای تبعیض و 
ظلم قرار دارند. جنبش »سینماگران برای فلسطین« هم یکی از همین بیان‏های 
هنری است که بر رسالت انسانی حرفه هنرمند تاکید کرده است. واکنش‏های 
بازیگران و کارگردانان در رویدادهایی مثل کن، ونیز، لوکارنو، امی و حرکت‏‏های 
اعتراضی‏ خوانندگان در جشنواره‏هایی مانند گلاستونبری، نمونه‏هایی از بیان 
خلاقانه جهت نشان‌دادن واقعیت‏های انسانی جنگ با زبان فرهنگ و هنر است. 
بــرای هنرمندان، این وضعیت فرصتی اســت تا پیام خــود را به مخاطبان 
گسترده‏تر برسانند، حقوق قانونی خود و استقلال هنری‏شان را برجسته کنند و 
نشان دهند که تحریم‏ها به‌معنای سکوت هنرمند یا ترس از بیان هنری نیست. 
کمااینکه جنبش سینماگران برای فلسطین اعلام کردهکه در برابر اقدام قضایی 

کوتاه نخواهد آمد.

یک نهاد حقوقی بریتانیایی، نتفلیکس، دیزنی، بی‏بی‏سی و... را به‌دلیل 
حمایت‏شان از فلسطین به پیگرد قضایی تهدید کرده است

وکلا علیه سینماگران
کتابخانه

فلسفه سیاسی عمومی
اغلب وقتی ســخن از فلسفه سیاسی به ‌میان 
می‏آیــد، ذهن آدمــی می‏رود ســراغ مجموعه‏ 
بحث‏هایــی انتزاعی که انگار نســبت چندانی 
با واقعیت‏های زمینی سیاســت نــدارد. طبق 
تعاریفی رایج نیز، فلســفه سیاســی می‏کوشد 
طبیعت امور سیاســی و نظم سیاسی خوب و 
درست را تشخیص دهد و بدین‌ترتیب از »بایدها« 
بگوید، نه از »هست‏ها«. کتاب »فلسفه سیاسی 
به چــه کار می‏آیــد؟« اما با نگرشــی متفاوت، 
سراغ فلسفه سیاسی رفته و تلاش کرده نگاهی 
زمینی‏تر و عینی‏تر به فلســفه سیاسی داشته 
باشــد. خودش اســم‌اش را گذاشــته »فلسفه 
سیاسی عمومی«. در چنین رویکردی از نظر او، 
ما به فلاسفه‏ای نیاز داریم که به مردم کمک کنند 
تا درباره ایده‏های دشوار با وضوحی کمی بیشتر بیاندیشند، نه اینکه خودشان 
بخواهند جواب‏های آماده تحویل مردم بدهند. بدین‌ترتیب جاناتان فلوید در این 
کتاب تلاش می‏کند از انتزاعی‏گری، ذهن‏گرایی، نخبه‏گرایی و برج عاج‏نشینی 
رایج در کتاب‏های فلسفه سیاسی فاصله بگیرد و درعین‌حال به کارآمدی ایده‏ها 
نیز فکر کند. ازاین‌منظر فلسفه سیاسی از نظر او، باید »کمتر تفکر، بیشتر علیت 
و کمتر استنتاج، بیشتر استقرا و کمتر درون‏نگری، بیشتر مشاهده« داشته باشد.

 کتاب: فلسفه سیاسی
به چه کار می‏آید؟

نویسنده: جاناتان فلوید
مترجم: جواد حیدری

انتشارات: طرح نو

تاریخ

تاج‌گذاری کوروش کبیر
پس از قدرت گرفتن کوروش 
بــه  یــورش  و  هخامنشــی 
سرزمین بابل و تصرف آن، او 
در چهاردهم اکتبر سال 539 
پیش از میلاد، در پرستش‌گاه 
بابل تاج‏گذاری کــرد. از این 
زمان بود که پادشاهی سلسله 

هخامنشیان آغاز شــد. کوروش به دو دلیل در بابل تاج‌گذاری کرد؛ نخست 
اینکه بابل در آن روزگار، کانون جهان شرق بود و همه مردمان مشرق زمین آن را 
کانون جهان می‏نامیدند و تاج‌گذاری کوروش در آن شهر این نکته را می‏رساند 
که کوروش پادشاه جهان شده است. در کنار این، کوروش می‏خواست نشان 
دهد که از آن پس، بابل بخشی از خاک ایران است و از دید سیاسی، هماهنگ 
با شــهرهای ایران عمل خواهد کرد. کوروش 30 ســال بر تخت فرمانروایی 
نشست و سرزمین گســترده‏ای از آسیا زیر نگرش و سرپرستی او بود. سبک 
حکمرانی مداراجویانه کوروش، ســتایش متفکرانی چون هگل را نیز در پی 
داشته است؛ به‌نحوی‌که او دراین‌زمینه می‏نویسد: »از دیدگاه سیاسی، ایران 
زادگاه نخســتین امپراتوری راســتین و حکومتی کامل است که از عناصری 
ناهمگن فراهم می‏آید. در اینجا نژادی یگانه، مردمان بسیاری را در برمی‏گیرد، 

ولی این مردمان فردیت خود را در پرتو حاکمیت یگانه، نگاه می‏دارند.« 

 چهره

شگفتی‌ساز همیشگی
بنیامین فرجی بازهم در مسابقات بین‏المللی شگفتی خلق کرد و این‏بار در 
رقابت با تیم اول رنکینگ دنیا و نفر دوم انفرادی، به برتری رسید. در مرحله 
یک‏چهارم نهایی مســابقات تیمی تنیس‏روی‏میز قهرمانی آسیا، تیم ملی 
ایران از ساعت ۱۴ دیروز به مصاف چین تیم اول جهان و قهرمان المپیک 
رفت. در بازی اول این مســابقه بنیامین فرجی، ستاره 15ساله و نوجوان 
ایران، به مصاف لین شــیدونگ، نفر دوم رنکینگ دنی، رفت و موفق شــد 

سه بر دو به برتری برسد. فرجی گیم‏های دوم، سوم و 
پنجم را برد و گیم‏های اول و چهارم را واگذار کرد تا 
درنهایت با پیروزی سه بر دو، شگفتی دوباره خلق 
کند. نابغه پینگ‏پنگ ایران ســال گذشته نیز در 

همین مسابقات موفق به شکست وانگ چوکین، 
نفر اول جهان و قهرمان المپیک شــده 

بود. گفتنی است، بنیامین فرجی در 
رده سنی زیر ۱۹ سال دنیا توانست 
بــا یک پلــه صعــو، در رده هشــتم 
قــرار بگیرد که افتخــار بزرگی برای 
این پینگ‏پنگ‏باز نوجــوان ایرانی 

محسوب می‏شود.

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی
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غزه و سکوت معنا‏دار 
ایرانیان

 جنگ غم‏انگیز غزه به پایان رسید. شاید در تاریخ معاصر، 
چنین صحنه‏های جگرسوز و جنایتکارانه‏ای در برابر چشم 
انســان‏ها رقم نخورده بود. جهان به‏پا خاست. میلیون‏ها 
نفر در خیابان‏ها فریاد عدالت ســردادند، اما در ایران – با 
ســابقه‏ای طولانی در دفاع از آرمان فلسطین – خیابان‏ها 
آرام ماند. ســکوتی که نه از بی‏احساسی، بلکه از حیرت 
و پرسشــی عمیق حکایــت دارد؛ چه بر ســر رابطه میان 
مــردم و حاکمیت آمــده که همدلی اخلاقــی جامعه در 
ســطح کنش عمومی متجلی نمی‏شــود؟ این ســکوت 
جمعی، بیش‏ازآن‏که نشــانه افول صدا باشد، لابد نشانه 
تحول معنا در افکارعمومی است که در آن، مردم ترجیح 
می‏دهنــد احســاس خــود را در درون حفظ کننــد تا در 
صحنه‏ای بازنمایی‏شده مصادره نشود. در روزگار جدید، 
افکارعمومی دیگر همان مفهوم کلاســیک قرن بیستم 
نیســت. آنچه هابرماس »گفت‏وگوی آزاد شــهروندان در 
فضای عمومی« می‏نامید، در جهان شبکه‏ای امروز جای 
خود را به »افکارعمومی دیجیتال« داده است؛ شبکه‏ای 
از ذهن‏های پیوســته که در لحظه می‏تواند خشم، امید 
یا همبســتگی جهانی بیافریند. از لیپمن و نوئل نئومن 
تا کاســتلز و بوردیو، همه بر این نکتــه تأکید کرده‏اند که 
افکارعمومــی نه محصول اجماع، بلکــه نتیجه تعارض، 
بازنمایی و قدرت اســت. در ایران، این پدیده رنگی دیگر 
دارد. مردم می‏اندیشند، همدلی می‏کنند، اما کمتر سخن 
می‏گویند. میان وجدان اخلاقی جامعه و نظام بازنمایی 
رسمی، شکافی پدید آمده است که محصول بی‏اعتمادی، 
سیاست‏زدگی رسانه و فرسایش مرجعیت‏های اجتماعی 
است. در جنگ غزه، افکارعمومی جهانی چنان نیرومند 
شــد که دولت‏ها را بــه واکنش واداشــت. امــا در ایران، 
افکارعمومی از میدان رســمی کنار کشــید. بسیاری از 
شهروندان نگران آن بودند که هر ابراز همدلی، در خدمت 
تبلیغات رسمی تعبیر شود. این احتیاط، نوعی دفاع مدنی 
در برابر مصادره معنایی اســت. جامعه، به تعبیر بوردیو، 
خــود را در میدانی نابرابــر می‏بیند کــه در آن صداهای 
مستقل شنیده نمی‏شود یا در نظام بازنمایی رسمی حل 
می‏شود. نتیجه، شکل‏گیری نوعی افکارعمومی خاموش 
اســت؛ همان وجدان بیداری که ســخن نمی‏گوید، اما 
می‏بیند و قضاوت می‏کند. در چنین شرایطی، رسانه ملی 
ما که باید آیینه تنوع فرهنگی باشــد، به نهادی تک‏صدا 
تبدیل شده است. جامعه ایران احساس می‏کند که دیده 
نمی‏شــود و همین احساس حذف، ســرمایه اجتماعی 
را فرســوده کرده اســت. با وجود این، پیمایش‏ها نشان 
می‏دهــد که افکارعمومی کشــورمان زنده اســت. مردم 
در ســطح اخلاقی با مردم فلســطین همدلــی دارند، از 
جنایات وحشیانه اسرائیل خشمگین‏اند و درعین‏حال، 
خواهان سیاســت خارجی تعامل‏محــور و اولویت‏یافتن 
منافــع ملی‏اند. آنان از اقتدار دفاعی کشــور احســاس 
غرور می‏کنند، اما از ناکارآمدی اقتصادی و بی‏اعتمادی 
سیاسی رنج می‏برند. درواقع افکارعمومی ایران در ساحت 
عاطفی فعال اســت و در ساحت کنش‏جمعی منجمد. 
این تضاد، نشــانه بحران نمایندگی و شــکاف میان درک 
اخلاقی جامعه و رفتار سیاســی حکومت است. در حوزه 
فرهنگی، جامعه ایران به‏طور طبیعی متکثر شده است. 
ســبک‏های زندگی و ارزش‏ها دیگر یکدســت نیستند. 
تلاش برای تحمیل همرنگی و وحدت، به‏تعبیر شــانتال 
موفه، راه را بر دموکراسی گفت‏وگومحور می‏بندد و جامعه 
را به‏ســوی تقابل می‏برد. وحدت پایــدار تنها در پذیرش 
کثرت و شنیدن صداهای متفاوت ممکن است. درمقابل، 
حذف تفاوت‏ها، سیاست را به سلب و نفی فرو می‏کاهد. 
هسته سخت قدرت در ایران اما، در سال‏های اخیر به‏جای 
کارآمدی، وفاداری را معیار قرار داده و بدین‏ســان شکاف 
میان دولت و جامعه را ژرف‏تر کرده است. بازسازی اعتماد 
عمومی بدون بازتعریف نمایندگی سیاسی و گفت‏وگو با 
نیروهای معتدل و عقل‏گرا ممکن نیســت. جامعه امروز 
به چهره‏های میانجی نیاز دارد، نه سیاستمداران حزبی؛ 
بلکه نخبــگان گفت‏وگومحور که بتوانند میــان قدرت و 
مــردم پل بزنند. در جهان جدید، قدرت دیگر در انحصار 
دولت‏ها نیســت. در غرب، فشــار افکارعمومی دولت‏ها 
را ناگزیر کرد که فلســطین را به‏رسمیت بشناسند، اما در 
ایران، افکارعمومی همدل بــود، ولی خاموش ماند. این 
سکوت نشانه زخمی است که هنوز میان مردم و حاکمیت 
ترمیم نشــده و بازســازی این پیوند، در گرو درکی تازه از 
افکارعمومی است؛ مردمی که تماشاگر سیاست نیستند، 
بلکه شــریک آن‏ هســتند. افکارعمومی ایــران خاموش 
نیست، محتاط است. جامعه از مصادره معنا خسته شده 
و صدای خود را در جهان مجازی حفظ کرده اســت. اگر 
سیاست رسمی به این صدا گوش نسپارد، افکارعمومی در 
همان فضای شبکه‏ای، بی‏صدا اما مؤثر، قواعد سیاست 
آینــده را رقم خواهــد زد. راه بازگشــت، گفت‏وگو، تنوع و 
اعتماد اســت؛ ســه واژه‏ای که اگر احیا نشوند، سیاست 

رسمی در برابر افکارعمومی، تنها خواهد ماند.

گزارشگر هم‌میهن
مسعود شاه‌حسینی

پژوهشگر علوم ارتباطات
 قادر باستانی‏تبریزی


