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ترس از جسم فاسد انسانی
 ساردونیکوس وحشت را از دنیای فانتزی‏های گوتیک

به قلمرو روانشناسی مجازات و فساد اخلاقی می‏کشاند

انتشــارات نیلوفر به‏تازگــی کتاب‏ »ســاردونیکوس«‏ را با ترجمه 
محمود گودرزی به فارسی منتشر کرده است؛ کتابی که در سال 
۱۹۶۱ منتشرشده و بسیاری آن را نقطه‏عطفی حیاتی در احیای 
ادبیات گوتیک قرن بیستم می‏دانند. نویسنده این اثر، ری راسل 
)۱۹99–۱۹24(، چهره‏ای شناخته‏شــده در ادبیات آمریکاست 
کــه گرچه چندیــن رمان، داســتان کوتاه و فیلمنامه‏ نوشــته و 
 ـتخیلی نیــز طبع‏آزمایی کرد،  در حوزه‏هــای معمایی و علمی 
اعتبارش در مقام نویسنده‏ای خلاق، بابت همین اثر درخشانش 

در ژانر وحشت است.

پزشکی که نجیب است و قهرمان �
عنوان اصلی کتاب، »ســاردونیکوس و مجموعه داستان‏ها« 
است که در عنوان فرعی روی جلد ترجمه فارسی‏اش، »دو داستان 
گوتیک دیگر«‏ قید شده است. از میان داستان‏ها، ساردونیکوس 
از بقیه معروف‏تر است و »مجموعه داستان« نیز شامل 16داستان 
 ـتخیلی و معمایی‏اند. ساردونیکوس  کوتاه دیگر با تم‏‏های علمی 
روایت رابرت کارگریو، پزشکی سرشناس از هارلی استریت لندن 
است که در تحقیق‏های مربوط به درمان فلج عضلانی، شهرت 
دارد. داستان با دریافت نامه‏ای غیرمنتظره از معشوق قدیمی او، 
ماود، آغاز می‏شــود. ماود اکنون با یک نجیب‏زاده اروپای مرکزی 
به‏نام بارون ساردونیک ازدواج کرده که او را به قلعه‏شان در بوهمیا 
دعوت می‏کند. مشکل بارون ساردونیک این است که لبخندی 
منجمدشــده و تغییرناپذیــر بر صورت‏اش نقش بســته اســت. 
ساردونیک با ثروت هنگفت خود، همسرش ماود را مجبور کرده 
اســت تا کارگریو را برای یافتن درمان به قلعه بکشاند. نویسنده 
برای این طرح داســتانی در ژانر وحشــت، همه عناصر لازم را با 
هنرمندی در اختیــار می‏گیرد؛ قلعه‏‏ای قدیمــی در منطقه‏ای 
مرمــوز، قهرمانی نجیــب و بافضیلت که برای نجــات بانویی در 
تنگنا )ماود( وارد عمل می‏شود. راسل با هوشمندی از اصطلاح 
لاتین risus sardonicus استفاده کرده که اشاره به یک اسپاسم 
عضلانــی شــدید دارد و در بیماری‏هایــی مانند کــزاز، منجر به 
»لبخند ساردینیا« می‏شود. بااین‏حال این اصطلاح معنای ادبی 
عمیق‏تری دارد. در منابع کلاسیک یونان باستان مانند هومر یا 
افلاطون، این خنده به‏معنای تمسخر، طعنه تلخ یا پنهان‏کردن 
یک طرح شوم به‏کار رفته است. نویسنده با مرتبط‏کردن وضعیت 
فیزیکی ساردونیک به ترومای اخلاقی و عادات ناپسند درونی‏اش 
)حرص و طمع(، به مجازات‏ او اشاره می‏کند. لبخند وحشتناک 
و ثابت روی صورت بارون، بازتاب مســتقیمی از فســاد روحی و 
شخصیت اهریمنی اوســت. این رویکرد، وحشت غیرماورایی را 
به‏عنوان یک مجازات اخلاقی در نظر می‏گیرد و نوآوری راسل در 
این است که ترس را از ارواح و خون‏آشام‏ها به‏سمت روان و جسم 
فاسد انسان می‏برد. تعارض اصلی داستان زمانی شکل می‏گیرد 
که ساردونیک به کارگریو وعده می‏دهد، درصورتی‏که بتواند لبخند 
مخوف را از صورت‏اش بردارد، خوشــبختی بــا ماود نصیب‏اش 
خواهد شد و اگر هم نتواند، ماود را شکنجه می‏کند. کارگریو که 
شخصیتی نجیب دارد و قهرمانانه، سرانجام ترجیح می‏دهد ماود 
را نجات دهد و بدین‏ترتیب اخلاق و شرافت او بر وسوسه قدرت و 

موفقیت شخصی، فائق می‏آید.

شاید مهم‏ترین کتاب وحشت عصر مدرن �
کتاب »ساردونیکوس« در سال‏‏های بعد به جایگاهی مناسب 
در ژانر وحشــت رسید. یکی از بهترین ستایش‏ها و تأییدیه‏ها بر 
کیفیت ادبی اثر، اظهارات اســتیون کینگ، نویسنده برجسته 

وحشت معاصر است. کینگ درباره این داستان نوشت: »شاید 
بهترین مثال گوتیک مدرن است که تاکنون نوشته شده است. 
این ستایش، داستان راســل را از یک اثر ژانری که در یک مجله 
پلی‏بوی منتشــر شده بود، به ســطح یک متن کانونی در تاریخ 
ادبیات وحشت قرن بیستم ارتقا داد. داستانی که در اوج دوران 
مدرنیســم )۱۹۶۱( نوشته شده، اما ســاختار و لحن‏اش چنان 
اصالتی دارد که به‏نظر می‏رســد در ســال ۱۸۶۱ نوشــته شده 
است. این تقلید آگاهانه و استادانه از سبک گوتیک قرن نوزدهم، 
درعین‏حال برای مخاطبان معاصر هم جذاب اســت. نویسنده 
از فرم ادبی قدیمی، برای کاوش در وحشت‏های روان‏شناختی 
جدی، اســتفاده کرده اســت.  راســل با اینکه لحنی رسمی و 
محترمانه را انتخاب کرده، موفق‏شده تنش و ضرب‏آهنگ اثر را 
در حد یک تریلر بالا ببرد. گویی برای معرفی یک هیولای جدید 
که بر پایه‏های غیرماوراء‏طبیعی اســتوار شده، شاید شیوه‏های 
دیگر روایی، موثر واقع نشوند. این خود از جهتی نیز نشان‏دهنده 
توانایــی راســل در روی‏آوردن به نوآوری به‏رغم وفــاداری‏اش به 
چارچوب‏های ســنتی باشــد. از داستان »ســاردونیکوس« در 
ســال ۱۹۶۱، فیلمی اقتباسی هم ساخته شــد که خودِ راسل 
فیلمنامه‏نویس آن بود. کارگردان فیلم، »ویلیام کســتل« بود اما 
برخــاف کتاب که نویســنده، روایت را بر ســاختاری از عدالت 
اخلاقی بنا کرده، از حد یک فیلم ســرگرم‏کننده سخیف و فاقد 
اعتبار هنری و ظرافت داســتانی، فراتر نرفت. »ساردونیکوس« 
کتابی مهم و قدرتمند اســت و در اغلــب محافل به‏عنوان اثری 
مســتقل شــناخته می‏شــود. با وجود این، خودش بخشی از 
سه‏گانه‏‏ داستان‏های گوتیک راسل، موسوم به »سه‏گانه گوتیک« 
یا »تثلیث نامقدس« است. سه‏گانه‏ای شامل »ساردونیکوس«، 
»San‏guinarius« و »Sagittarius« اســت. راســل در همــه این 
داستان‏ها مضامین گوتیک مشترک ازجمله هیولاهای بی‏رحم، 
قلعه‏هــا و انحراف‏هــای اخلاقی دیده می‏شــود. تأثیر راســل 
تنها محدود بــه گوتیک قلعه‏های اروپایی نبــود. اولین رمان او 
»پرونده‏ای علیه شیطان«، که آن‏هم در سال ۱۹۶۲ منتشر شد، 
درباره تسخیر روح یک دختر نوجوان است و به‏دلیل ساختاری 
روایی و مضامیــن الهیاتی، به الگوی پیتر بلاتی برای نوشــتن 
رمان »جن‏گیر« تبدیل شد. کتابی که در آن نویسنده مضامین 
گســترده‏ای مانند ماهیت ایمان، قدرت گناه، بیماری روانی و 
سوءاستفاده‏های درون کلیسای کاتولیک را با سبکی متعادل و 

تأمل‏برانگیز بررسی کرده است. 

درباره نویسنده �
ری راســل در شــیکاگو به دنیا آمد و پیــش از ورود به دنیای 
نویسندگی، تجربه‏های متنوعی را پشت‏سر گذاشت. مدتی در 
نیروی هوایی آمریکا در طول جنگ جهانی دوم شرکت کرد، بعد 
در کنسرواتوار موسیقی شیکاگو تحصیل کرد و مدتی نیز شغلی 
در وزارت خزانه‏داری داشت. در دهه ۱۹۵۰ به‏عنوان دبیر داستان 
مجله »پلی‏بوی« فعالیت کرد؛ مجله‏ای که با وجود شــهرتش به 
تصاویر و مضامین جنســی، به انتشار داستان‏ها و مقالات ادبی 
جدی نیز معروف بود. راسل در همین دوره با خرید و انتشار آثار 
نویسندگان مهم ادبیات وحشت و علمی‏ تخیلی، نقش مهمی در 
ادامه فعالیت حرفه‏ای آنها ایفا کرد. آثاری که بعدها الهام‏بخش 
نسل تازه‏ای از فیلمسازان و نویســندگان آمریکایی شدند. این 
نویسنده شناخته که گفته می‏‏شود سهمی عمده در شکل‏گیری 
عصر گوتیک آمریکایی و انعکاس زندگی روزمره طبقه متوسط 

آمریکا داشت، در سال ۱۹۹۹ در کالیفرنیا درگذشت.

معرفی کتاب

توده را قلع و قمع کرد و بعد نیز به تاســیس نظامی نوین منطبق بر 
قانون اساسی متکی بر ولایت فقیه همت گمارید. 

جمع جور امپریالیسم‏ستیزان �
حداقل حُسن خواندن کتاب حاضر، اما این است که ما را با واقعیت 
پیوندهای پنهان جریان‏های مختلف بر سر برخی از مسائل مبتلابه 
امروز جامعه ایران، آشنا می‏کند و برای نمونه درمی‏یابیم که اگر امروز 
مقوله »امپریالیسم‏ستیزی« به امری پرابلماتیک در ذهنیت اقشاری 
از جامعه بدل شــده و بســیاری از پی یافتن علل و دلایل آن هستند، 
نمی‏توان به‏راحتی یک جریان سیاسی را مسئول و مسبب آن بدانیم 
و دیگر گروه‏هایی را که به هر علتی در منازعه قدرت سال‏های نخست 
انقلاب در دسته حذف‏شدگان قرار گرفتند، از خطاهای شکل‏گرفته 
در گذشته، تبرئه کنیم؛ زیرا مرور مواضع برای مثال نشریه »امت« هم 
نشان می‏دهد، پیمان و یارانش در جنبش مسلمانان مبارز، در ستیز 
با امپریالیســم همانقدر راسخ و اســتوار قلم می‏زده‏اند که کیانوری و 
حزب توده. همین مرور نشان می‏دهد در واقعه تسخیر سفارت آمریکا، 
کانون نویسندگان و سازمان مجاهدین خلق کم‏وبیش همان موضعی 
را اتخاذ کرده‏اند که حزب جمهوری اسلامی و جبهه دموکراتیک ملی. 
 ـمهندس مهدی  دراین‏میان حتی نهضــت آزادی هم که دبیر کل آن 
 ـاشغال سفارت را نادرست می‏دانست و این حرکت دانشجویان  بازرگان 
پیروی خط امام، درعمل مقدمه ســقوط دولت‏اش شد، در بیانیه‏اش 

خواهان »قطع روابط سیاسی با سردسته استعمارگران« شده بود. 

5 جریان انقلابی �
خدیوی در آغاز کتاب از پنج گفتمان روحانیت سیاســی، روحانیت 
سنتی، مارکسیسم لنینیسم )حزب توده، فدائیان خلق و...(، مارکسیسم 
اســامی )ســازمان مجاهدین خلق( و  سوســیال دموکراســی دینی 
)جنبش مســلمانان مبارز، جامان، آرمان مســتضعفین و...( رونمایی 
می‏کند. امری‏که نشان می‏دهد مؤلف به تفاوت دیدگاه‏ها هم توجه دارد 
اما درعین‏حال دو بررســی موردی او در زمینه اشــغال سفارت و تدوین 
قانون اساســی نشان می‏دهد شباهت آرا  نیز اصلًا اندک نیست و برای 
نمونه،وقتی پای مقولاتی همچون عدالت اجتماعیِ، حدود مالکیت، 
نــوع نظام اقتصادی و... به میان می‏آیــد، اولًا برای نمونه آنچه امتی‏ها 
می‏گفتند شباهتی معنادار دارد با آنچه برای نمونه توده‏ای‏ها نیز دنبالش 
بودند به‏خصوص در تقســیم نظام اقتصادی ایران به سه بخش دولتی، 
تعاونی و خصوصی نمودار شــد و ثانیاً میان مواضع اعلام‏شده جنبش 
مســلمانان مبارز، پیرامون قانون اساســی و پیش‏نویس مطرح‏شده در 

مجلس خبرگان قانون اساسی، اختلا‏ف‏ها آنقدر هم جدی نیست.

سردرگمی‏های نظری، همسویی‏های عملی �
حتی در مقوله رهبری سیاسی نیز تاثیرپذیری امتی‏ها از نظریه 
»امت و امامت« شــریعتی راه بــر طرح مقوله لازم‏الاتبــاع خواندن 
ولی‏فقیه و غیرقابل تردید دانســتن صلاحیت فقها و مقام مرجعیت 
در پیاده‏کردن اسلام اصیل در نشریه خویش فراهم می‏آورد؛ هرچند 
پیمــان خود، این مطلب به قلم ناصر منصوریان را بعدها همســو با 
موضع‏گیری سیاسی این جمعیت سیاسی قلمداد نکند و همچنان 
بر پررنگ‏بودن ایده »دموکراســی شورایی« در ذهنیت خود و یارانش 
در آغاز انقلاب متاثر از آرای شــریعتی و طالقانی اصــرار ورزد. آنچه 
پیمان و امتی‏ها در منازعات اول انقلاب در پی آن بودند، گشودن »راه 
ســوم« یا راهی میانه میان اسلام‏گرایان سیاسی و مارکسیست‏های 
اســامی بود. اما همین نکته که امروز در یک ارزیابی ازقضا عاری از 
شتابزدگی‏های معمول، مؤلف »امت در فراسوی نیک و بد« نمی‏تواند 
به ضرس‏قاطع از آرای آنها نظرشــان را درباره مقوله رهبری سیاسی 
تشخیص بدهد، می‏تواند نشانه‏ای باشد از سردرگمی نظری و عملی 

که این جریان در آن‏دوران از خود نشان داد. 

خبرنگار گروه فرهنگ
مسعود شاه‌حسینی

به خارج از کشور برای دیدن پسرشان که مهاجرت کرده، همراهی نمی‏کند و در خانه 
زمان کودکی‏اش خلوت می‏کند. اما ماجرا از جایی شروع می‏‏شود که حین درگیری با 
خلق شخصیت‏های داستانش، یکی از آن‏ها را  پشت درخت توت می‏بیند و به گفت‏وگو 
با آن می‏نشــیند تا چگونگی پایان هر یک از شــخصیت‏ها را بنویسد. ورود او در کتاب 
این‌گونه توصیف می‏شــود: »صفحه را برمی‏گردانم تا اولین سطرهای رمان را بخوانم. 
صدای قدم‌زدن در حیاط را این‌بار واضح‏تر می‏شــنوم. گوش می‏خوابانم، صدا واقعی 
اســت و ربطی به وهم و خیال ندارد. بلند می‏شــوم. به‏طرف پنجره می‏روم. او از پشت 
درخت توت می‏آید بیرون. دو، سه قدم به‏طرف درخت سیب می‏رود و این‌بار می‏ایستد 
و دیگر حرکت نمی‏کند.  فرصتی است که دقیق‏تر نگاهش کنم.« از اینجا به‌بعد یکی 
از خلاقانه‏ترین عناصر روایی کتاب و نوعی ساختار داستان در داستان شکل می‏گیرد. 
شکلی از فراداستان که شخصیت‏هایش میل خودشان را به نویسنده تحمیل می‏کنند. 
شــخصیت‏های داســتان نیمه‏کاره نویســنده، به او مســیر را برای  خلق و روایت 
سرنوشت خودشان نشان می‏دهند. یکی از این شخصیت‏های کلیدی نسرین است. 
نســرین در داســتان نیمه‏تمام نویسنده، زن ســیروس و معلم و مبارز چپی است که 
 ناپدید می‏‏شود و او داستان زندگی خود و دو پسرش ـ سعید و حمید ـ را روایت می‏کند. 
بخش‏هــای ابتدایی رمان، روایت نســرین از زندگی، اضطــراب، امید و درگیری‏های 
احساسی او پس از رفتن شوهرش است. در ادامه، روایت حمید و مهری، پسر و عروس 
نســرین درباره فعالیت‏های سیاســی‏ آن‏ها در دهه‌هــای ۴۰  و ۵۰، بیماری برادرش 
ســعید، مهاجرت برای درمــان و تفاوت‏های فرهنگی غرب و ایران اســت.  پوری که 
خود تجربه مهاجرت را داشته، در این اثرش به دقت و ظرافت، سختی و چالش‏های 
زندگی در کشــور غریب را به تصویر کشیده است. او این روایت را با تحولات سیاسی ـ 

اجتماعی، جریان‏های روشنفکری، ادبیات و شعرهایی از فروغ ترکیب کرده است.  
خواندن رمان »پشــت درخــت توت« برای کســانی که به داســتان‏های ایرانی 
بــا محوریت رویدادهــای سیاســی و تاریخی علاقه‏مند هســتند، تجربــه جذابی 
خواهد بود.  نشــر چشــمه این کتاب را در ۲۱۵ صفحه و به قیمت ۳۲۰ هزار تومان 

منتشر کرده است. 

کتاب امت در 
فراسوی نیک‌و بد 

ما را با واقعیت 
پیوندهای پنهان 

جریان‏های مختلف 
بر سر برخی از 

مسائل مبتلابه امروز 
جامعه ایران، آشنا 

می‏کند و برای 
نمونه درمی‏یابیم 

که اگر امروز مقوله 
»امپریالیسم‏ستیزی« 
به امری پرابلماتیک 
در ذهنیت اقشاری 
از جامعه بدل شده 

و بسیاری از پی 
یافتن علل و دلایل 

آن هستند، نمی‏توان 
به‏راحتی یک جریان 
سیاسی را مسئول و 
مسبب آن بدانیم و 

دیگر گروه‏هایی را که 
به هر علتی در منازعه 

قدرت سال‏های 
نخست انقلاب در 

دسته حذف‏شدگان 
قرار گرفتند، از 

خطاهای شکل‏گرفته 
در گذشته، تبرئه 

کنیم

قافیه تنگ و شاعر ناچار

پیش‌ازاین در زمان جشــنواره، نقدی تحسین‏آمیز بر 
کارگردانی سیاوش اسعدی در فیلم »غریزه« نگاشته‏ام؛ 
هنوز هم رویکردم همان است اما اگر از نگاهی کلان‏تر 
به ســینمای ایران و وضعیت مخاطره‏آمیزش بنگریم، 
حتمــاً به این درک خواهیم رســید؛ از آنجــا که بعد از 
سال ۸۸، عرصه برای تولید آثار اجتماعی و دغدغه‏مند 
بسیار بسته شد، تک‏فیلم‏هایی همچون »آشغال‏های 
دوســت داشــتنی« پس از هفت‌ســال با محوشــدن 
ســکانس پایانی‏اش، تهی از معنا اکران شد و بر تک و 
توک فیلم‏های دیگر هم که دغدغه‏مند بودند، آنچنان 
عرصه را تنگ کردند که ابتذال سرتاسر سینمای ایران 
را فــرا گرفت و عرصه اکران در ســینما به تســخیر آثار 

بسیار سطحی و مبتذل درآمد.
حال اگر نیک به کارنامه فیلمســازی ســیاوش 
اســعدی بنگریم متوجه می‏شــویم که روی‌آوردن 
او به موضوعی بســیار خنثــی و حتی تحریک‏آمیز 
همچــون غریــزه، حاصــل تنگناهــای آمرانــه در 
وضعیت کلان فرهنگی اســت که ابتذال را به تفکر 
ترجیــح می‏دهد و این ســخن نگارنــده این متن 
نیســت، بلکه مصاحبــه برخی از مدیــران عرصه 

فرهنگ در ۱۶ سال گذشته است.
پس فیلمسازانی همچون سیاوش اسعدی برای 
فیلم‌ســاختن ترجیــح می‏دهند پا بــه عرصه‏هایی 
بگذارند کــه هم مخاطب را به‌واســطه غریزه جذب 
کننــد، هم توان کارگردانی خود را به رخ بکشــند تا 
زمانی‌که بســتر بــرای موضوعات مطلوب‌شــان باز 
شــود. از یاد نبریم اســعدی فیلمــی همچون »در 
خونگاه« ســاخته که با وجود ضعف‏هایش، درخور 
تأمل است یا فیلم‏های قبلی‏اش، دغدغه‏مند بودند.
در وضعیت کنونی ســینمای ایران فیلمســازان 
اجتماعی یا مجبورند سراغ موضوعات دیگر و خنثی 
بروند، مانند »زن و بچه« ســاخته ســعید روســتایی 
و بــرای ادامــه فیلمسازی‏شــان نظیــر کارگــردان 
»آشــغال‏های دوست‏داشتنی« توقیف‏ســاز شوند، 
یا از شــدت دغدغه‏مندی خود نکاهند و نظیر ناصر 
تقوایی با نجابت خود، عرصه فیلمسازی را مسکوت 
بگذارند و یا نظیر بســیاری، عطــای حضور در ایران 
را به لقایش ببخشــند، به خارجه مهاجرت کنند. در 
وضعیت آخر شاید به زندگی راحتی برسند اما تجربه 
تاریخی، اجتماعی و فرهنگی بزرگان سینما و ادبیات 
به ما نشان داده که در مهاجرت به‌دلیل جداافتادگی 
از ریشه‏های زیستی، اجتماعی و فرهنگی آثار بزرگ 
و درخــور تأملی به وجود نخواهد آمد. بشــماریم؟ از 
سهراب شــهید ثالث گرفته تا بهرام بیضایی، از امیر 
نادری گرفته که چهار دهه است در غربت است و اثر 
درخشانی نساخته تا محسن مخملباف. همچنین از 

بهمن قبادی گرفته تا عبدالرضا کاهانی.
بــا اطمینان می‏گویــم از اصغر فرهــادی هم دیگر 
اثــر قابل‌تأملــی در نخواهد آمد. این‌گونــه بنگریم که 
در وادی ادبیات هم چنین بوده اســت؛ غلامحســین 
ســاعدی بزرگترین مثال آن است که در اوج اشتهار در 
فرانســه آنچنان از غم غربت به خودویرانگری روی آورد 
تا تراژیک‌وار درگذشت. در چنین وضعیتی چاره کار، نه 
مهاجرت است، نه کنج‌عزلت گزیدن و غلتیدن به عرصه 

ابتذال. می‏پرسید راهکار چیست؟ عرض می‏کنم.
چــاره کار بازشــدن عرصــه فرهنگی از ســوی 
مســئولان در این شــرایط خیلی خطیر از همه‌نظر 
است؛ به‌نحوی‌که فیلمسازان ایرانی امسال ازچهار 
کشور مختلف به اسکار می‏روند و این اقتضا می‏کند 
که عرصه بســته فرهنگ در کشــور باز شود؛ چراکه 
جلوی نشر اندیشــه را نمی‏توان گرفت، به‌خصوص 

در عرصه سینما.
بستن عرصه فرهنگ، آثار درخور تأمل را زیرزمینی 
و وسعت می‏بخشد. ازسوی‌دیگر فیلمسازان دغدغه‏مند 
نباید این‏چنیــن عرصه را خالی کنند و جا بزنند؛ بلکه 
بایــد با درایــت خردورزانــه، آثــار خــود را در لایه‏های 
مختلف نوشته و بسازند؛ کاری که فریدون گله، ابراهیم 
گلســتان، فرخ غفاری، محمدرضــا اصلانی و برخی 

فیلمسازان دیگر در آثارشان انجام دادند.
عرصه را خالی‌کردن حاصل‌اش می‏‏شود حکومت 
ابتذال بر ســینما که تهی از معنا و محتوا شده است. 
آری راهــکار در رفتــن، شــانه خالی‌کردن و شــنا در 
ابتذال نیست؛ بلکه دوری از شعارزدگی و محتوای اثر 
را عمق‌بخشــیدن و لایه‌لایه ساختن است تا چه درآید 
و به دل خوش آید. ســینما و تاریــخِ فرهنگی معاصر 
ایران، چنین وضعیت‏های بســته و پرسنگلاخی را با 
موفقیت و ثبت شاهکارهایی پشت‌سر گذاشته است. 
محکم بایســتیم که این نیز بگذرد؛ از دل تنگناها چه 

شاهکارهایی که می‏تواند برون آید.

منتقد
امیر فرض‏اللهی


