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واکنش سخت به مکانیسم ماشه
ابراهیم رضایی، ســخنگوی کمیســیون امنیت ملی و 
سیاست خارجی مجلس شــورای اسلامی، در توضیح 
جلسه یکشــنبه ۴ خردادماه کمیســیون امنیت ملی و 
سیاست خارجی مجلس شــورای اسلامی که با حضور 
ســیدعباس عراقچی وزیــر امورخارجه برگزار شــد، به 
خبرنگاران گفت: »عراقچی در این جلســه گزارشــی از 
مذاکرات غیرمســتقیم میان جمهوری اسلامی ایران و 
ایالات متحــده آمریکا و دور پنجم مذاکــرات به اعضای 
کمیسیون ارائه داد.« وی افزود: »وزیر امور خارجه تأکید 
کرد کــه جمهوری اســامی ایران تحت فشــار مذاکره 
نمی‏کند و دیپلماسی ما به‏صورت هوشمندانه و صرفاً در 
موضوع هسته‏ای ادامه دارد، چراکه سیاست جمهوری 
اسلامی ایران روشن است و تحت فشار، تهدید یا تطمیع 
قرار نمی‏گیرد.« سخنگوی کمیسیون امنیت ملی مجلس 
خاطرنشان کرد: »وزیر امور خارجه همچنین به مخالفت 
رژیم صهیونیستی با غنی‏سازی اورانیوم در داخل ایران 
اشــاره کرد و گفت که در صورت وقوع جنگ در منطقه، 
تمامی کشورها آســیب خواهند دید و کل منطقه تحت 
تأثیر قرار خواهد گرفت.« رضایی اضافه کرد: »عراقچی 
به پیشــنهاداتی که در مذاکرات مطرح شــده اشاره کرد 
و گفت که مــا از راه‏اندازی مرکز غنی‏ســازی منطقه‏ای 
استقبال می‏کنیم، اما غنی‏ســازی در داخل کشور باید 
ادامه یابد.« وی با بیان اینکه طبق گفته وزیر امور خارجه، 
جمهوری اسلامی ایران هیچگاه میز مذاکره را ترک نکرده 
و دیپلماسی را ادامه می‏دهد، گفت: »همچنین وزیر امور 
خارجه کشورمان در پاسخ به برخی تهدیدها درباره فعال 
شدن مکانیسم اسنپ‏بک و مکانیسم ماشه گفت که اگر 

این مکانیسم فعال شود، واکنش ما سخت خواهد بود.«

 تاریخ مذاکرات 
مشخص نشده‏است

اســماعیل بقایی، ســخنگوی وزارت امــور خارجه در 
پاسخ به سوال خبرنگار ایرنا در مورد خبر منتشرشده از 
رسانه‏ها راجع به دور بعدی مذاکرات غیرمستقیم ایران-
آمریــکا، گفت: »تاریخ دور بعدی مذاکرات هنوز تعیین 
نشده است.«  بقایی در رابطه با توئیت منتسب به وزارت 
خارجه عمان در ایــن خصوص، تصریح کرد که توئیت 
مزبور ساختگی اســت و صحت ندارد.  برخی رسانه‏ها 
در روزهای گذشته و با استناد به خبرهای جعلی، اقدام 
به اعلام زمان و مکان دور ششم مذاکرات ایران و آمریکا 
کرده بودند.  در برخی رسانه‏ها نقل قولی به وزیر خارجه 
عمان منتسب شــده‏ و چهارشنبه هفته جاری یا هفته 
آینده به عنــوان تاریخ دور بعدی مذاکرات در مســقط 

مطرح شده‏بود.

هیئت بلندپایه پاکستان در تهران
معاون سیاســی دفتر رئیس‏جمهور خبر داد که 
مسعود پزشــکیان روز دوشنبه ۵ خرداد میزبان 
نخســت‏وزیر پاکســتان خواهد بود.  به گزارش 
ایســنا، پیام مهدی ســنایی، معاون سیاســی 
دفتر رئیس‏جمهور، در شــبکه اجتماعی ایکس 
نوشــت: »دکتر پزشــکیان فردا میزبان ‎شــهباز 
شــریف نخســت‏وزیر کشور دوســت و همسایه 
پاکستان است که با هیئتی بلندپایه وارد تهران 
می‏شــود.  میان دو کشــور پیوندهــای تاریخی 
- فرهنگــی عمیقی هســت و حجــم مبادلات 
فیمابین در ســال ۱۴۰۳ بیش‏از ۳میلیارد دلار 
بوده اســت.  دو کشــور درزمینه حفط ثبات در 

منطقه رایزنی پیوسته دارند.«

دســته‏بندی کرده بود و با اتکاء به همین منطق در ســال 
2003 به عراق حمله کرد. از نظرگاه آمریکا برنامه هسته‏ای 
ایران نه یک »امر حقوقی و فنی« بلکه یک »امر سیاسی-
امنیتی« است. آمریکا فراتر از پذیرش یا عدم‏پذیرش حق 
غنی‏ســازی و یا تعداد و نوع ســانتریفیوژها، صرف وجود 
برنامه هســته‏ای ایران را کوششــی برای برهــم‏زدن توازن 
قــدرت و نظم امنیتی منطقه خاورمیانه می‏داند. تفســیر 
یک موضوع در مقام امر سیاســی-امنیتی به آن معناست 
کــه نمی‏توان آن را از مســیر مبانی حقوقــی و فنی حل و 
فصل کرد. از آنجایی‏که مصالحه بر ســر یک امر سیاسی-
امنیتی می‏تواند پیامدهای جبران‏ناپذیری داشــته باشد، 
دولت‏هــا همواره بــا در نظر داشــت »بدترین ســناریوی 
ممکــن«9 بــا آن برخورد می‏کننــد. با در نظرداشــت این 
منطق، نمی‏توان »عدم‏قطعیت«10 را در یک امر سیاسی-
امنیتی از مســیر توافــق و مذاکره به طور کلــی رفع کرد. 
توافق با هر توان و قدرتی نمی‏تواند تهدید را نابود ســازد. 
بــه بیانی دیگر هر توافقی بر ســر امری مهــم و پراهمیت 
همچون قدرت هســته‏ای می‏تواند بستری برای منازعات 
آتی باشــد. همانطور که برجام در حــل اختلافات ایران و 
آمریکا ناتوان بود و خود به بســتری برای تضادهای بعدی 
تبدیل شد. از این نظرگاه، حتی با حصول توافق نمی‏توان 
به حل اختلاف هسته‏ای ایران و آمریکا امیدوار بود، چراکه 
عدم‏قطعیــت حاکم بــر این توافــق، می‏تواند زمینه‏ســاز 
اختلافــات و منازعات آتی باشــد. بدین‏ســان آمریکا حل 
اختلافات با ایران را تنها از مســیر برچیــدن کامل برنامه 
هســته‏ای و یا در نهایت عدم‏پذیرش حق غنی‏ســازی در 

داخل ممکن می‏داند. 
در مقابل ایران به اختلاف هسته‏ای با آمریکا از منطقی 
حقوقــی و فنی می‏نگــرد. از نظــرگاه رهبــران جمهوری 
اســامی ایران، تهران به ســبب عضویت در معاهده منع 
اشــاعه )NPT( حــق برخــورداری از برنامــه هســته‏ای و 
غنی‏ســازی برای مصارف غیرنظامی را دارد. از آنجایی‏که 
برنامه هســته‏ای ایران تحــت نظارت آژانــس بین‏المللی 
هســته‏ای انجام می‏شود، هیچ‏ کشــوری نمی‏تواند تهران 
را از حق داشــتن این برنامه و غنی‏ســازی محروم ســازد. 
وجود برخــی موارد محل اختلاف بــا آژانس، موضوعاتی 
حقوقی و فنی اســت که از مســیر مذاکره امکان مصالحه 
بر ســر آنها وجود دارد. ایران، برنامه هسته‏ای را بخشی از 
دکترین نظامی خود نمی‏داند و شکل‏دهی به نظم امنیتی 
منطقــه‏ای مطلــوب خود را از مســیرهای دیگــری دنبال 
می‏کنــد. به بیانی دیگــر برخلاف آمریــکا و متحدان این 
کشور، ایران بین توان هسته‏ای، برنامه موشکی و حمایت 
از گروه‏هــای نیابتــی در منطقه پیوندی برقــرار نمی‏کند. 
جمهوری اســامی ایران بــه مانند هر دولــت دیگری در 
منطقه برای مقابله با تهدیدات بر توان نظامی )موشــکی( 
ســرمایه‏گذاری و به ائتلاف‏هایی نیز شکل داده است اما 
این دو ســتون نظم امنیتــی، پیوندی با برنامه هســته‏ای 
تهران ندارد. ایران برنامه هســته‏ای خود را به عنوان امری 
مســتقل از موضوعات امنیتی و نظامی تعریف می‏کند. از 
ایــن منظر، برای حل اختلافات، تنهــا باید به ابعاد فنی و 

حقوقی برنامه هسته‏ای ایران پرداخته شود. 
تأملــی در منطق اســتدلال دو طرف کــه در بالا بدان 
اشــاره شــد نشــان می‏دهد که تا چه حد ایران و آمریکا بر 
سر ماهیت برنامه هســته‏ای تهران با یکدیگر اختلاف‏نظر 
دارند. به نظر می‏رســد ایــن تضاد بنیادیــن در منطق دو 
ســوی اختلاف از مســیر پرداختن به ابعاد فنی و حقوقی 
قابــل حل نیســت. اگر برای حــل اختلاف تنهــا بر ابعاد 
حقوقی و فنی تمرکز شــود امکان دستیابی به یک توافق 
جامــع و پایــدار ناممکن اســت. البتــه گاه عواملی دیگر 
همچــون فقدان یا هزینــه‏زا بودن راه‏حل‏هــای جایگزین 
ممکن اســت دو طــرف را به انجام یک توافق ســوق دهد 
اما بی‏تردیــد چنین توافقــی پایدار نخواهد بــود. به نظر 
می‏رســد یافتن مســیری برای دســتیابی به یــک توافق 
جامع و پایدار نیازمند آن اســت که آمریکا و ایران هرکدام 
چشــم‏انداز خود به اختلاف هســته‏ای را تغییــر دهند. یا 
واشــنگتن باید بپذیرد که برنامه هسته‏ای ایران تنها برای 
رفع نیازهای غیرنظامی طراحی شــده است و رهبران این 
کشور هیچ اراده‏ای برای تولید ســاح هسته‏ای ندارند یا 
جمهوری اسلامی ایران باید بپذیرد که از مجرای تأکید بر 
ابعاد حقوقی و فنی نمی‏تواند نگرانی‏های امنیتی آمریکا 
و متحدان را رفع کند و بنابراین باید برای دستیابی به یک 
درک امنیتی مشــترک تغییراتی را در سیاســت‏های خود 
اعمال کند. در فقدان چنین تغییری، اختلاف هســته‏ای 
ایران و آمریکا از مسیر مذاکره حل نخواهد شد و دو طرف 

باید برای راه‏حل‏های دیگری تلاش کنند. 
پی‏نوشت‏ها:

1-Shift Paradigm
2-David Albright
3-Institute for Science and International Security
4-incommensurablele
5-dialogue of deaf
6-Middle East Regional Security Order
7-nuclear threshold state
8-rogue state
9-worst case scenario
10-uncertainty

نگاه تحلیلگر

نئوکان‏ها و متحدان‏شان در واشنگتن، اسرائیل و دیگر کشورها 
درخواســت‏های غیرواقع‏بینانه‏ای درباره نتایج گفت‏وگوهای 
ایــران و آمریکا و میــزان محدودکردن برنامه هســته‏ای ایران، 
مطرح می‏کننــد اما به هیچ عنــوان دلیلی ندارد کــه دونالد 
ترامپ، رئیس‏جمهوری آمریکا به آنها گوش بدهد. ترامپ نباید 
این جریانــات را جدی بگیرد. کمپین بر ضــد توافق با ایران، 
هفته گذشته کلید خورد. هفته گذشته جمهوری‏خواهان در 
کنگره آمریکا نامه‏ای به کاخ ســفید ارســال کردند و از ترامپ 
خواستند تا با هر توافقی که شامل برچیده‏شدن کامل برنامه 
هســته‏ای ایران نباشــد، مخالفت کنــد. اندرو دی، ســردبیر 
ارشــد نشــریه American Conservative، می‏گوید:»همــه 
جمهوری‏خواهان در کنگره به غیر از سناتور رند پاول، این نامه 
را امضا کرده و از ترامپ خواسته‏اند تا برای متوقف کردن کامل 
غنی‏ســازی اورانیوم در ایران، فشــار بیاورد. آنها می‏دانند که 
درخواست‏شان برای ایران غیرقابل قبول است و اتفاقاً به همین 
دلیل این درخواســت را مطرح کرده‏اند تا بــا مخالفت ایران‏، 
تمامی تلاش‏های دیپلماتیک دولت ترامپ برای توافق با ایران را 
تخریب کنند.« سینا طوسی، پژوهشگر غیرمقیم مرکز سیاست 
بین‏الملل درخواســت‏های مطرح‏شــده در ایــن نامه را »یک 
داروی سمی« توصیف کرده اســت. او می‏گوید:»درخواست 
برای غنی‏سازی صفر در ایران، تحمیل محدودیت‏های دائمی 
و برچیدن کامل زیرساخت‏های هسته‏ای ایران، آن‏هم بعد از 
اینکه آمریکا قبلًا از برجام خارج شده، به‏هیچ‏عنوان موضعی 

نیست که یک مذاکره‏کننده بتواند مطرح کند.«
در عیــن حال، مخالفان دیگر توافق بــا ایران معتقدند که 
ایران می‏تواند تاسیسات هســته‏ای خود را برای تولید انرژی 
حفظ کند اما شــرطش این اســت که اجازه نداشــته باشــد 
خودشان دست به غنی‏سازی اورانیوم بزنند. البته خبر خوب 
برای ترامپ و آنها که فرصت را برای توافق هســته‏ای با ایران و 
جلوگیری از بروز جنگ مناسب می‏بینند این است که ائتلاف 
مخالفان توافق با ایران، در بیرون از واشنگتن و اسرائیل، هیچ 
جایگاهی ندارند و اگر ترامپ بخواهد به آنها بی‏توجهی کند، 
مجبور نیســت بهای ســنگینی بپردازد. برای مثال نتایج یک 
 SSRS Opinion Panel Omnibus نظرسنجی که اخیراً توسط
و با مشــارکت برنامه نظرسنجی دانشــگاه مریلند انجام شده 
بسیار گویا است. در این نظرسنجی مشخص شده که اکثریت 
بزرگی از مردم آمریکا )حــدود 69 درصد( از توافقی که برنامه 
هسته‏ای ایران را در چارچوب صلح‌آمیز محدود می‏کند و بر آن 
نظارت دارد، موافق هستند. این افراد این گزینه را به درگیری 
نظامی با ایران ترجیح می‏دهند. اما شاید مهمتر از آنکه بشود 
گفت به نوعی سرمایه سیاســی ترامپ به حساب می‏آید این 
اســت که 64 درصد از جمهوری‏خواهان که پایگاه رای ترامپ 

هستند نیز با توافق با ایران موافق‏اند. 
مخالفان دیپلماســی با ایران ســعی دارند ایــن حقایق را 
خدشه‏دار کنند و عرصه سیاســی آمریکا را به مردابی گل‏آلود 
تبدیل کنند. برای مثال، مارک دوبووویتز، مدیرعامل بنیاد دفاع 
از دموکراســی‏ها که روابط نزدیکی با اسرائیل دارد و نزدیک به 
دو دهه است که همواره از ایده تغییر رژیم در ایران دفاع کرده، 
نظرســنجی‏ای انجــام داد و اعلام کرد کــه 76 درصد از مردم 

آمریکا معتقدند که تاسیسات هسته‏ای ایران باید نابود شود. 
نکتــه‏ای که باید پس از خواندن این خبر متذکر شــد این 
اســت که ایران نه ســاح‏ هســته‏ای دارد و نه برنامه هسته‏ای 
تســلیحاتی و در نتیجه هیج تاسیســات هسته‏ای نظامی نیز 
ندارد. این واقعیتی اســت که حتــی جامعه اطلاعاتی آمریکا 

مدام بر صحت آن تاکید کرده و مکرر منتشر کرده است. 
تنها مردم آمریکا و پایگاه رای جمهوری‏خواهان نیســتند 
کــه از توافق دولــت ترامپ با ایران حمایــت می‏کنند. برخی 
از مهمتریــن چهره‏هــای جنبش »اول آمریکا« نیــز از رویکرد 
دیپلماتیک ترامپ در قبال ایران حمایت می‏کنند. استیو بنن، 
از چهره‏های مشهور جنبش »اول آمریکا« با اشاره به نظرسنجی 
دانشگاه مریلند می‏گوید:»این یعنی کاری عقلانی در جریان 
اســت«. استیو بنن در دور اول ریاست‏جمهوری ترامپ مشاور 
ارشد سیاسی ترامپ بود و هنوز هم در حلقه چهره‏های نزدیک 

به ترامپ از نفوذ زیادی برخوردار است و حامیانی دارد. 
مارجوری تیلور گرینف ســناتور جمهوری‏خــواه که رابطه 
بســیار نزدیکی با پایگاه رای ترامــپ دارد، در هفته‏های اخیر 
در مخالفت با اقدام نظامی علیه ایران ســخن گفته اســت. او 
گفته اســت:»در خصوص ایــران هیچ اختلافــی بین ترامپ 
و پایــگاه رای او وجود ندارد. اختلاف میان کنگره و ســاختار 
جمهوری‏خواهان است که دستور کار رئیس‏جمهور را با مشکل 

مواجه کرده است.« 
تاکر کارلســون، ســتاره رســانه‏ای جناح محافظــه‏کاران 
که مانند اســتیو بنن، روابــط نزدیکی با کمپ ترامــپ دارد و 
تاثیرگذاری زیادی نیز بر جمع حامیان ترامپ دارد از نئوکان‏ها 
و دیگــر مخالفان، بــه دلیل تلاش برای از میــان بردن رویکرد 
دیپلماتیــک دولت ترامپ در قبال ایران و تبلیغ اقدام نظامی، 
انتقاد کرده است.« او ماه گذشته گفت:»اگر جنگی رخ دهد، 
هزاران آمریکایی خواهند مرد و ما این جنگ را خواهیم باخت. 
هیچ چیزی بیشتر از این نمی‏تواند برای کشور ما ویرانگر باشد. 
هر کسی که ایده جنگ با ایران را تبلیغ می‏کند، متحد ایالات 

متحده نیست بلکه دشمن ایالات متحده است.«
چارلی کرک، پادکستر محبوب راستگرا نیز نظرات مشابهی 
دارد. او اخیراً گفته اســت که افرادی در واشــنگتن و در وزارت 
دفاع و در درون دولت آمریکا هستند که می‏خواهند یک حمله 
نظامــی به ایران ترتیــب دهند. آنها اغلــب می‏گویند این کار 
خیلی آسان است. فقط یک حمله می‏کنیم و تمام. اگر کمی 
دقت کنیم باید از خودمان بپرسیم این افراد در گذشته چقدر 
درباره چنین موضوعاتی درســت می‏گفته‏اند. آیا واقعاً باید به 
حرف این افراد توجه کرد؟ دونالد ترامپ قدرت خود را در کمپ 
جمهوری‏خواهان به درجات زیادی تثبیت کرده اســت و این 
قدرت را دارد که بدون پرداخت هزینه سیاسی، توافق با ایران 
را امضــا کند. کمپ جمهوری‏خواهان هنوز ترامپ را دوســت 
دارد و قانونگذاران و رسانه‏های محافظه‏کار از او می‏ترسند. اگر 
جنبش »اول آمریکا« تشری به آنها بزند، همه پشت سر ترامپ 

به خط خواهند شد.«
رایان کاستلو، مدیر برنامه‏ریزی سیاسی موسسه نایاک، با 
این نظر موافق است. او می‏گوید:»اگر سیاست خارجی ترامپ 
در تضاد با دیدگاه‏های بی‏اعتبار جناح بوش-چنی نبود، امکان 
نداشــت که ترامپ برای بار دوم به ریاســت‏جمهوری برســد. 
ترامــپ دو راه پیش رویش دارد. یا با ایران توافق کند و یا اینکه 
با پیگیری درخواست‏های غیرمنطقی و عدم انعطاف، خود و 
دولتش را به سمت جنگ هُل بدهد. اما اکثر آمریکایی‏ها از او 

می‏خواهند که دیپلماسی را در پیش بگیرد.« 
در عیــن حال بعیــد به نظر می‏رســد کــه دموکرات‏ها که 
بیشترشان از توافق هسته‏ای سال 2015 دولت اوباما با ایران 
حمایت کرده بودند، ســعی کنند تا به لحاظ سیاســی توافق 
ترامپ با ایران را با اخلال مواجه کنند. سناتور رو کانا، نماینده 
ایالت کالیفرنیا در حوزه سیاست خارجی نظراتش در مجلس 
نمایندگان مورد توجه قرار گرفته است که می‏گوید:»حالا وقت 
بازی‏های سیاســی در قبال تهران نیست. من از تلاش دولت 
ترامپ برای توافق با ایران حمایت می‏کنم. من از توافق دولت 
اوبامــا با ایران هم حمایت کردم. باید منافع ملت‏مان و صلح را 

فراتر از بازی‏های سیاسی قرار دهیم.« 
و آنچه که چندان به آن توجه نمی‏شــود اما بســیار مهم 
اســت این اســت که قدرت‏هــای مطرح منطقــه‏ای نظیر 
عربستان ســعودی که در سال 2015 به شــدت با توافق با 
ایران مخالف بودند، آنها دیدگاه‏شان را تغییر داده و از توافق 
دولت ترامپ با ایران حمایت می‏کنند. علی واعظ، تحلیلگر 
ارشــد گــروه بحــران می‏گوید:»رهبران کشــورهای عربی 
حاشــیه خلیج فارس، کاملًا از گفت‏‏وگوهای دولت ترامپ با 
ایران حمایت می‏کنند چراکه تمایلی ندارند در یک درگیری 
احتمالی بین ایران و آمریکا گرفتار شوند و اگر مذاکرات ایران 
و آمریکا شکســت بخورد، وقوع چنین ســناریویی محتمل 
اســت. حمایت اعراب لزوماً به معنای به موفقیت رســیدن 
مذاکرات نیست بلکه یک چرخش کاملًا متواضع نسبت به 

مواضع‏شان در سال 2015 است.«
مهمتــر اینکه ترامپ می‏تواند به توافقی با ایران برســد که 
طبق آن برنامه هســته‏ای ایران محدود شده، رژیم بازرسی‏ها 
افزایــش یابد و این توافق اهداف مطرح شــده از ســوی او در 
خصوص ممانعت از دستیابی ایران به سلاح هسته‏ای را محقق 
خواهد کــرد. بنابراین نیازی به اصرار بر غنی‏ســازی صفر در 
ایران و یا برچیدن کامل برنامه هســته‏ای ایران نیست. کلسی 
داونپورت، از کارشناسان مطرح انجمن کنترل تسلیحات در 
این خصوص می‏نویسد:»موضع سرسختانه غنی‏سازی صفر 
نه‏تنهــا ایران را از میز مذاکره خارح می‏کند بلکه باید گفت که 
این درخواست لزوماً پیش‏نیاز یک توافق موثر نیست و اینطور 
نیســت که خطر اشاعه برنامه هســته‏ای ایران را از میان ببرد. 
برچیدن تاسیسات هسته‏ای ایران دانش هسته‏ای ایران و توان 

علمی غنی‏سازی اورانیوم در ایران را از بین نمی‏برد.«
داونپــورت در نهایــت اینطور نتیجه می‏گیــرد که »ایالات 
متحده می‏تواند ترکیبی از محدودیت‏ها و نظارت‏ها را بر برنامه 
هسته‏ای ایران اعمال کند تا مسیر برنامه هسته‏ای ایران برای 
رســیدن به سلاح هسته‏ای را سد کرده و در عین حال به ایران 
اجازه دهد تا در ســطوح کم‏خطر و پائین، غنی‏سازی اورانیوم 

داشته باشد.«

»اول آمریکا« خواهان توافق با ایران است
بی‏توجهی ترامپ به مخالفان توافق با ایران، هزینه سیاسی زیادی برایش ایجاد نمی‏کند

 دبیر تحریریه 
ریسپاسیبل استیت‌کرفت

بن آرم‏بروستر

تضاد بنیادین در 
منطق دو سوی 

اختلاف از مسیر 
پرداختن به ابعاد 

فنی و حقوقی قابل 
حل نیست. اگر 

برای حل اختلاف 
تنها بر ابعاد حقوقی 

و فنی تمرکز شود 
امکان دستیابی 

به یک توافق 
جامع و پایدار 

ناممکن است. 
البته گاه عواملی 

دیگر همچون 
فقدان یا هزینه‏زا 
بودن راه‏حل‏های 
جایگزین ممکن 
است دو طرف 
را به انجام یک 

توافق سوق دهد 
اما بی‏تردید چنین 

توافقی پایدار 
نخواهد بود. به 

نظر می‏رسد یافتن 
مسیری برای 

دستیابی به یک 
توافق جامع و پایدار 

نیازمند آن است 
که آمریکا و ایران 
هرکدام چشم‏انداز 

خود به اختلاف 
هسته‏ای را تغییر 

دهند


