
درســت زمانی که مسعود پزشکیان آمادگی خود را برای گفت وگو با اپوزیسیون 
مطرح می کند و ســتار هاشــمی، وزیر ارتباطات از آلوده شدن شبکه کشور به 
دلیل استفاده از فیلترشکن های مجانی خبر داد، )که بسیاری آن را شروع رفع 
فیلترینگ تحلیل کردند( لایحه عجیبی از سوی دولت به مجلس ارسال می شود 
با عنوان »مقابله محتوای خلاف واقع در فضای مجازی«. این در حالی است که 
محاکم بسیاری با قوانین موجود برگزار شده و احکامی صادر شده است. از سوی 
دیگر مردمی که منتظر تحقق وعده رئیس جمهور مبنی بر رفع فیلترینگ بودند با 
یک لایحه روبه رو شدند که به تشدید محدودیت ها دامن می زند. حال اما بسیاری 
از کارشناسان رسانه، حقوقدانان و متخصصانی همچون عمادالدین باقی تنها 
یک راه را پیش روی دولت می گذارند: »این لایحه هیچ کارکردی به جز ضربه زدن 
به امید و اعتماد مردم ندارد و به نظر من آبرومندانه ترین کار این است که دولت 
این لایحه را پس بگیرد و اعلام کند که اشتباه کرده است.« فعالان حوزه رسانه و 
حقوق دیجیتال نیز درباره این لایحه هشدار دادند که تصویب و اجرای این لایحه 
می تواند فضا را برای روزنامه نگاران تحقیقی، افشــاگران فســاد و حتی کاربران 
فعــال در زمینه شفاف ســازی و نقد عملکرد نهادهای عمومــی، بیش از پیش 
محدود کند؛ روندی که به جای تقویت اعتماد عمومی، ممکن است به افزایش 
بی اعتمادی، خودسانسوری و کوچ کاربران به پلتفرم های غیررسمی منجر شود.
درحالی که اصل شفافیت و دسترسی آزاد به اطلاعات یکی از ارکان اساسی 
حکمرانی پاسخ گو و حقوق شهروندی به شمار می رود اما دولت با ارسال لایحه ای 
به مجلس تحت عنوان »مقابله با انتشار محتوای خلاف واقع در فضای مجازی«، 
رویکــردی محدودکننده در قبــال جریان آزاد اطلاعات در پیش گرفته اســت؛ 
لایحه ای که به باور بســیاری از کارشناسان و ناظران، نه تنها با روح قانون انتشار 
و دسترســی آزاد به اطلاعات در تضاد اســت، بلکه می تواند فعالیت رسانه های 
مســتقل، خبرنگاران افشــاگر و حتی شــهروندان عادی را نیز با خطر پیگرد و 
محدودیت مواجه سازد. از سوی دیگر این گمان می رود که با تصویب این لایحه، 
افشــاگری ها زیرزمینی شده و به ســوی انتشار در رســانه های خارج از قلمرو 
جمهوری اســلامی سوق پیدا کند. اما شنیده ها حاکی از آن است که »شورای 
اطلاع رســانی دولت« که بسیاری از فعالان رســانه و نام های آشنایی همچون 
الیاس حضرتی، محمد قوچانی، علی احمدنیا و محمد مهاجری در آن حضور 
دارنــد، از این لایحه بی اطلاع بودند. تنها حضرتــی که در هیئت دولت حضور 
دارد شاید از تصویب این لایحه در دولت خبر داشته است. با وجود آنکه الیاس 
حضرتی به عنوان رئیس اطلاع رسانی دولت حق رای ندارد، اما مطمئناً و حتماً 
می توانسته درباره این موضوع با دولت صحبت کرده و کابینه را مجاب کند که این 
لایحه با مواضع دولت کنونی هیچ سنخیت و تناسبی ندارد و دولت را از تصویب 
لایحه ای منصرف کند که برخی از کارشناسان از آن به عنوان فاجعه یاد می کنند.

محدود کردن انتقادات مشروع �
علی مجتهدزاده، وکیل دادگســتری و حقوقدان دربــاره این لایحه به 
دیده بان ایران گفت: »این لایحه به دلیل تعریف مبهم »محتوای خلاف واقع«، 
مجازات های ســنگین، و الزامات سکوهای نشــر برای نظارت پیشینی نه فقط 
مغایر با اصل 175 قانون اساسی بلکه مغایر با مجموع استانداردهای حقوقی و 
مبانی آزادی بیان است. حتی اگر این محدودیت ها تحت عنوان »رعایت موازین 
اسلامی و مصالح کشور« )مطابق اصل 175 و اصل ۲۴( توجیه شوند. چون این 
لایحه به ویژه در نبود سازوکارهای شفاف برای راستی آزمایی مستقل و تضمین 
حقوق متهمان، خطر محدود کردن انتقادات مشروع و کاهش فضای گفت وگوی 
عمومی را دارد. مضافاً اینکه باید اشاره کنم همین الان و با مبانی حقوقی که به 
شدت این لایحه نیستند هم اوضاع آزادی بیان در جامعه ما با وضعیت مطلوب 
فاصله بســیاری دارد و تبدیل این لایحه به قانون و اجــرای آن می تواند کار را به 
مراتب بدتر کند.« او افزود: »این لایحه قطعاً با محدودیت هایی که ایجاد می کند 
عامل افزایش مفاسد خواهد شد. فردی که یک موضوع را منتشر می کند طبق 
این لایحه پس از تکذیب باید آن را حذف کند. مثلًا در جریان آقای صدیقی که 
موضوع مطرح شد، تکذیب شد اما در مرحله بعدی که امضای صدیقی منتشر 
شــد دیگر قابل تکذیب نبود. دقیقاً ایراد در اینگونه موارد اســت. البته بحث ها 
به مراتب بیشــتر از این هم هستند. مثلًا ما با معضل طبقه بندی غیراصولی و 
سلیقه ای بسیاری از اسناد دولتی مواجه هستیم که کار شفافیت و مبارزه با فساد 
را سخت می کند. در چنین شرایطی حتی در نبود این قانون هم کار فسادستیزی 
ساده نیست چون دسترسی عمومی به اسناد بسیار پیچیده است. لذا تصویب 

این قانون کار را سخت تر هم می کند.«
 عمادالدین باقی، نویسنده و پژوهشگر حوزه حقوق بشر نیز با اشاره به 
اینکه این قانون در جهت بی اعتبارتر کردن دولت و تمام حاکمیت است، معتقد 
اســت: »این لایحه نوعی یک بیانیه اعلام خفقان و اعلام انســداد است.« او به 
دیده بان ایران گفت: »در زمینه انتشار خبر، خلأ قانونی وجود ندارد. طوری در 

یـک تیـتر‌
HEADLINE ONE

2

صیانت صیانت 22 ؟ ؟
این لایحه نوشته مقابله با انتشار محتوای خبری خلاف واقع در فضای مجازی 
که انگار تاکنون انتشــار محتوای خبر واقع جایز بــوده اما از تصویب این لایحه 
به بعد ممنوع می شود. در سال های گذشته شاید صدها پرونده قضایی در این 
زمینه بررســی شــده و من در جریان ده ها پرونده بوده ام که اتهام افراد مطالبی 
بوده که در فضای مجازی انتشار داده اند و دادگاه ها این افراد را محکوم کرده اند 
اما معنی لایحه مذکور این اســت که در گذشته چنین قوانینی وجود نداشته، 
بنابراین تمام احکام صادره از ســوی دادگاه ها اشتباه بوده و ده ها نفر به ناحق 
محکوم شــده اند. چــون به لحاظ اصــل قانونی بودن جرم و مجــازات و قاعده 
قبح عقاب بلا بیان،  باید قانونی وجود داشــته باشــد که جرم انگاری کند آنگاه 
حکمی صادر شود. اگر معتقدند که افراد براساس قانون محاکمه شده اند پس با 
وجود قانون، چه نیازی به چنین لایحه ای وجود دارد.« او افزود: »»تصویب این 
قانون به بسته تر شدن فضا منجر می شود اما جلوی هیچ افشاگری را نمی گیرد 
و افشــاگری هایی که تاکنون با اسم و رسم منتشر می شدند به شکل زیرزمینی 
منتشــر می شوند. ایجاد این محدودیت ها به مراتب آثار تخریبی بیشتری دارد. 
چون افرادی که با اســم و هویت مشــخص و در رســانه به افشاگری می پردازند 
می دانند که باید پاســخگو باشند. بنابراین اطلاعات اشتباه منتشر نمی شود و 
دقت های لازم و راســتی آزمایی را خودشــان انجام می دهند. اگر بعد از انتشار 
خبر یا گزارش اشکالی وجود داشته باشد )چون خبر وحی منزل نیست( قانون 
تکلیف را روشن کرده و طبق قانون مطبوعات در قبال آن گزارش اشتباه امکان 
ارسال تکذیبیه به اندازه دو برابر متن منتشرشده وجود دارد. بنابراین نتیجه این 
محدودیت زیرزمینی شــدن افشاگری ها یا انتشار در رسانه های خارج از قلمرو 
جمهوری اســلامی است. اما اخبار در رســانه های خارج به شکل مخرب تر به 

دست مردم می رسد و کسی هم نمی تواند جلوی انتشار این اخبار را بگیرد.«

جوابیه دولت به ابهامات �
معاونت حقوقی ریاست جمهوری در پاسخ به ابهامات به صراحت اعلام 
کــرده که »لایحه مقابله با محتوای خلاف واقــع در فضای مجازی بنا به الزام 
مندرج در مصوبه سال 1۳۹۹شورای عالی فضای مجازی، توسط قوه قضائیه 
درمهرماه 1۴۰۲ تهیه شــده و به عنوان لایحه قضایی به دولت ارســال شده و 
پس از ارسال این لایحه به دولت بررسی لایحه در دولت از دی ماه 1۴۰۳ آغاز 
شــده است. لذا انتساب آن به شرایط جنگی و قانونگذاری احساسی صحیح 
نیست.« این معاونت از ایرادات فراوان در لایحه اولیه خبر داده و تاکید کرد: »از 
جمله در صدد بیان این دیدگاه بود که قانون مجازات فعلی رویکرد پسینی دارد 
و نه پیشینی. لذا درصدد ایجاد نهادی جهت نظارت پیشینی بود. در این راستا 
سامانه صحت سنجی جهت راستی آزمایی اخبار و اطلاعات قبل از انتشار در 
فضای مجازی را پیش بینی نموده بود. وضع اولیه دولت )معاونت حقوقی( به 
طور خلاصه به این صورت بود: 1( با توجه به قوانین کیفری فعلی این لایحه 
ضرورت ندارد، ۲( اگردر قوانین فعلی ایراد یا کاستی وجود دارد نهایت با یک 
ماده اصلاحی می توان موارد راجع به نشر اکاذیب در فصای مجازی را اصلاح 
کرد، ۳( رویکرد و مفاد اولیه لایحه شدیداً با حقوق و آزادی های اساسی از جمله 
آزادی بیان و اطلاعات مغایرت دارد، ۴( این لایحه قضایی نیست و بخش قابل 
توجهی از آن برای وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و سایر دستگاه های اجرایی 
تعیین تکلیف می کند، 5( از نظر تجربیات قانونگذاری و مقابله با اخبار جعلی 
یا خلاف واقع، هیچ کشــوری تاکنون چنین رویکردی نداشته است. ۶( مفاد 
لایحه عملًا قابل اجرا نیست و صرفاً لایحه ای است که برای کشور هزینه های 
مادی و معنوی متعدد ایجاد خواهد کرد.« معاونت حقوقی ریاست جمهوری 
نوشت: »النهایه با عنایت به مفاد نظریه تفسیری سال 1۳7۹ شورای محترم 
نگهبان درباره لوایح قضایی و همچنین با عنایت به تبصره الحاقی به ماده ۳ 
قانــون وظایف و اختیارات رئیس قوه قضائیه مصوب 1۳۹۲ مجلس شــورای 
اســلامی که مهلت ســه ماهه ای را برای دولت با یکبــار قابلیت تمدید جهت 
بررسی لوایح قضایی معین کرده است، پس از آن موعد، امکان طرح مستقیم 
لایحه توســط قوه قضائیه در مجلس وجود دارد و همچنین با عنایت به الزام 
مندرج در مصوبه سال 1۳۹۹ شورای عالی فضای مجازی مبنی بر ارایه لایحه 
در خصوص محتوای خــلاف واقع در فضای مجازی، کمیته ای تخصصی در 
دولت با حضور نمایندگان قوه قضائیه برای این منظور تشکیل شد. در جلسات 
این کمیتــه، این اصلاحات صورت گرفت: 1( حجم لایحــه از ۴۰ ماده و ۳۹ 
تبصره )حــدود 7۹ حکم( به حدود ۲۰ ماده کاهــش یافت و بخش اعظم آن 
حذف شــد. ۲( رویکرد لایحه از نظام صدور مجوز برای درگاه های نشر به ثبت 
اصلاح شد. ۳( تکلیف سکوها، درگاه ها و بویژه کاربران نسبت به راستی آزمایی 
مطالب پیش از انتشار یا به اشــتراک گذاری آنها حذف شد. ۴( ایجاد سامانه 
دولتی راستی آزمایی حذف شــد و نظارت از پیشینی به پسینی تغییر یافت. 
5( بخــش قابل توجهی از جرایم پیش بینی شــده در لایحه، حذف شــدند و 
نهایتاً با مسؤلیت مدنی جایگزین شدند. ۶( مجازات های بسیار شدید تا حد 
ممکن تعدیل شدند. 7-صرفاً درگاه های نشر با نصاب عضویت بالا )یک هزارم 
جمعیت کل کشــور( مشمول شــدند و الباقی خارج شــدند. در نهایت متن 
کنونی لایحه با تعدیل و اصلاحات که برخی از موارد مهم آن در بالا اشاره شد 

جمع بندی و در دولت تصویب شد.«

ادامه از صفحه اول

چگونگی رسوخ این فکر تضادمحور و ضدِهمبستگی و صلح ستیزی تا 
عمق استخوان نیروهای اصطلاحاً سیاسی و مبارزاتی جامعهٔ ما داستانی 
درازدامن اســت که باید به وقت خود ریشــه یابی و تشریح شود. باری، در 
این میان، مهندس میرحســین موسوی که حدود 15سال است در کنار 
همســرش در حصر خانگی به ســر می برد، به مناسبت جنگ اسرائیل 
علیه ایران بیانیه ای صادر کرده اســت.  مفاد بیانیهٔ میرحسین نسبت به 
بیانیه های پیشین او آشکارا لحن و مضمونی آشتی جویانه دارد. این خود 
می توانســت دســتاویزی برای رفع حصر او و دستمایه ای برای گسترش 
چتر همبستگی اجتماعی در این شرایط وانفسا باشد. ماجرا اما ظاهراً به 
سمت معکوس سیر می کند. ابتدا طیفی که بقای خود را در جنگ و ستیز 
بی پایان در کشور می بیند، بدون مقایسهٔ بیانیهٔ میرحسین با بیانیه های 
قبلی او، عامدانه تفسیری بسیار تند و تیز از فحوای کلام او به دست داد و 
سپس همین تفسیر را دستمایهٔ اتهام و توهین به آقای موسوی و تحریک 

حامیان او کرد تا فضای نسبی تفاهم در جامعه را به هم بزند.
بعــد از آن، شــماری از حامیان میرحســین در داخل و خارج از کشــور، 
بــا تحلیلی از نگاه من یکســره اشــتباه از شــرایط موجود، به اســتقبال 
بیانیهٔ مهندس موســوی رفتند و با پررنگ کردن بخشی از بیانیه، برخی 
جناح هــای حاکم را به هراس انداختند بــدون آنکه واقعاً کمترین زمینهٔ 

عملی برای رفراندوم خواهی آنان فراهم باشد.

واکنش های ســتیزه جویانه به این بیانیهٔ دســته جمعی ظاهراً ســازمان 
مجاهدین خلق را به طمع انداخته است تا در هنگامه ای که خود را منزوی 
و بی اثر می بیند، از آب گل آلود ماهی بگیرد و با صدور بیانیه ای منســوب 
به ســردمداری که زنده بودنش محل تردید اســت، ادای حمایت از بیانیهٔ 

میرحسین را درآورد!
واضح است که بیانیهٔ سازمان، صرفاً به قصد ایجاد تنش سیاسی در جامعهٔ 
ایران صورت گرفته اســت وگرنه کیست که نداند بین مواضع و عملکرد 

سازمان و میرحسین اقیانوسی فاصله و تعارض است.
بااین همه، گویا بیانیهٔ منسوب به مسعود رجوی به هدف خود نزدیک شده 
اســت! آن طیف  خشــونت طلب داخلی که حتی پیش از بیانیهٔ سازمان، 
حملات تحریک آمیز و هتاکانهٔ خود را علیه آقای موسوی آغاز کرده بود؛ 
اینک نیرنگ و دسیســهٔ ســازمان را بهانهٔ مناسبی برای پیشبرد اهداف 
همبستگی ستیز خود یافته و در حرکتی که در این زمانهٔ سخت، بیش از 
همه به سود دشمنان ایران است، بار دیگر تبر تحریک و تهمت و توهین 
خود را با تمام قوا به کار گرفته اســت تا بلکه جمعی، خون شان به جوش 
آید و از سر خشم دست به کاری بزنند که نه فقط بساط همبستگی نسبی 

موجود به هم بخورد بلکه بی ثباتی و آشوب دامن جامعهٔ ایران را بگیرد.
دســتگاه های مسئول که برخی از آنها احیاناً صورت مسئله را به درستی 

درک می کنند، تا دیر نشده جلوی این بازی خطرناک را بگیرند.

ادامه سرمقاله

 یکــی از موضوعاتی که در صفحات اجتماعی شــماره امروز »هم میهن« 
به آن پرداخته ایم، گزارش مردمی و روانشناختی درباره زندگی در تعلیق 
و انتظار اســت. وضعیت تعلیق را نباید اجازه داد زیاد طول بکشد. عادت 
کردن به تعلیق خطرناک و زیان بار است. یا مذاکره و یا جنگ سرنوشت آن 
را تعیین می کند. قطعاً طرف مقابل هم سود و زیان این دو روش را سبک و 
سنگین می کند و یکی را بر می گزیند و ایران نقش مهمی در تغییر موازنه 
ســود و زیان هرکدام از این دو راه را دارد. بنابراین، انتظار داریم که ایران و 

آقای وزیرخارجه با ایده های روشن و عملی مذاکرات را آغاز و به سرانجام 
برســانند. باید خلاقیت و شجاعت نشــان داد و با باز کردن پنجره هایی 
جدید، راه را برای رسیدن به نتیجه مطلوب مردم باز کرد. یکی از مواردی 
که کارشناسان حوزه سیاست خارجی تاکید می کنند و درست هم هست؛ 
این اســت که محدود کــردن مذاکرات به موضوع هســته ای سیاســت 
درستی نیست. باید مجموعه ای از موضوعات اختلافی را در دستور کار 

گفت وگوها قرار داد.

گزارش
دو 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

گزارش یک

از ســوی دیگر، لارنس نورمن خبرنگار وال استریت ژورنال نیز در 
توئیتر نوشــت: »برداشت من از مذاکرات ایران و سه کشور اروپایی از 
دید یک دیپلمات اروپایی: امروز نه پیشــرفت عمده ای در مذاکرات 
حاصل شد و نه شکست خاصی. گفت وگویی معنادار با ایران انجام 
شــد، همراه با یک پیشنهاد مشخص از سوی سه کشــور اروپایی/
اتحادیه اروپا برای دنبال کردن مســیر دیپلماسی. سه کشور اروپایی 
آماده اند از مکانیسم بازگشت خودکار تحریم هاsnapback  استفاده 
کنند، اما در صورتی که ایران گام هایی بردارد، به تمدید هم بازگردند. 

ایران این پیشنهاد را رد نکرد.
این بخش آخر مهم است. تا همین دیروز، دیپلمات های اروپایی 
احساس می کردند که ایران علاقه ای به هیچ گونه تمدیدی ندارد. اما 
امروز به نظر می رسد که این موضع تغییر کرده. نه، ایران آن را رد نکرد. 
این به نوعی نشان می دهد که گفت وگویی درباره محتوای احتمالی 
چنین تمدیدی در جریان است. بنابراین یک تغییر جزئی در موضع 
ایران دیده می شــود. این نکته با حدس خــودم هم همخوانی دارد 
کــه تصمیم درباره تمدید تا پایان ماه اوت )آگوســت(، با وجود تمام 
پیچیدگی ها، در واقع ممکن است به یک احتمال واقعی تبدیل شود. 

این موضوع را دنبال کنید.« 
این در حالی اســت که اسماعیل بقائی، ســخنگوی وزارت امور 
خارجه روز گذشته در گفت وگویی با ایرنا، ضمن صحبت درباره ابعاد 
مختلف وضعیت پرونده هســته ای، درباره موضوع تمدید قطعنامه 
۲۲۳1 نیز گفته بود: »اساساً وقتی اصل موضوع بازگرداندن تحریم ها 
فاقــد هرگونه دلیــل و وجاهت قانونی و منطقی اســت و طرف های 
اروپایی به دلیل عملکردشان صلاحیت و مجوز چنین کاری ندارند، 
صحبت کردن از تمدید قطعنامه ۲۲۳1 را نیز به طور مضاعف بی معنا و 

بی مبنا می دانیم و با آن مخالفیم.«

کمیته موازی؟ �
دور از انتظار نبود که اقدامات دیپلماتیک دولت، با واکنش های 
تند جریان تندرو داخلی مواجه شود. با گذشت یک ماه از پایان جنگ، 
فعالیت های وزارت امور خارجه بار دیگر در معرض توجه و حمله قرار 
گرفته. در حال حاضر رسانه ها و شبه رسانه های تندرو از تعابیری مانند 
عقب نشــینی دیپلماتیک یا دور زدن قانون مصوب مجلس )درباره 
تعلیق همکاری با آژانس( استفاده می کنند. آن ها حتی شیوه و ابزار 
دیپلماسی را نفی نمی کنند، بلکه اصل دیپلماسی را مورد هدف قرار 
می دهند. در لایه ظاهری وقایع، حملات رسانه ای به وزارت خارجه 
ســاماندهی شده و با انتشار هر خبری،  شــدت می گیرد. مثلًا طی 
چند هفته آینده یک تیم فنــی از آژانس به ایران می آید و حملات بر 
دور زدن قانون از ســوی دولت متمرکز شده. درحالی که ایران از یک 
ســو عضو آژانس و ان پی تی بوده و تعهداتی دارد و از سوی دیگر، در 
قانون تعلیق، به مجوز شورایعالی امنیت ملی اشاره شده است. رافائل 
گروسی اخیراً اعلام کرد که ایران به دنبال مذکرات فنی است و بقایی 
نیز در مصاحبه اخیر خود با ایرنا گفــت گفت وگوهای ایران و آژانس 

برای تنظیم شیوه نامه جدید همکاری با این نهاد است.
امــا فعلًا تمرکزها بر حملــه با کلیدواژه هایی مثل دیپلماســی 
منفعلانه اســت. در روند پشــت پرده اما اطلاعی از کارشــکنی ها 
وجــود ندارد. اخیراً مصاحبــه ای از علی اکبر صالحی، رئیس بنیاد 
ایران شناســی و وزیر پیشین امور خارجه که سال ها درگیر موضوع 
هســته ای بود منتشر شده است که او از وجود یک کمیته خارج از 
ترکیب شعام برای تعیین تکلیف راهبردهای مذاکراتی خبر می دهد. 
این مصاحبه با اجرای محمدحســین رنجبران مشاور عراقچی و از 

سوی همین رسانه نوظهور انجام شده است.
به گفته صالحی، این کمیته از افراد مختلفی تشکیل شده و صرفاً 
یک بازوی مشورتی نیست؛ هرچند که شخص وزیر امور خارجه نیز 
در آن حضور دارد. صالحی در صحبت های خود به این موضوع اشاره 
می کند که در زمان حسین امیرعبداللهیان،  وزیر فقید امور خارجه و 
پیگیری مذاکرات از سوی علی باقری معاون سیاسی وقت وزارت امور 
خارجه که توافق به دست آمد، این کمیته جلوی امضای آن را گرفت. 

گروه خبر: مذاکــرات ایران، تروئیکای اروپایــی و اتحادیه اروپا در 
اســتانبول، روز جمعــه به مدت حدوداً چهار ســاعت برگزار شــد. 
مذاکرات اســتانبول، نخســتین رایزنی دیپلماتیک میــان ایران و 
کشورهای غربی پس از جنگ 1۲ روزه است. به طور طبیعی، با توجه 
به شرایط و همچنین اظهارات پیشین مقامات اروپایی و ایرانی، این 
گفت وگوها بر موضوع اسنپ بک و بازگشت قطعنامه های تحریمی 
ایران توسط این کشورها متمرکز بود. در حال حاضر پرسش اصلی 
این اســت که قطعنامه ۲۲۳1 تمدید می شــود، اروپایی ها ماشه را 
می چکانند یا شــرایط به نحوی تغییر می کند که نیازی به استفاده 

از این مکانیسم نیست؟
 
رایزنی در استانبول �

ســاعت از 1۰.۳۰ صبــح روز جمعه به وقت تهران گذشــته بود 
که رســانه های خارجی مستقر مقابل کنســولگری ایران، خبر ورود 
هیئت اروپایی به محل مذاکرات را مخابره کردند. این گفت وگوها در 
ســاختمان دیپلماتیک جمهوری اســلامی ایران برگزار شد و سطح 
آن نیز معاونت وزیر بود. ســاعت حدود 1۴:۳۰ به وقت تهران بود که 

خبرگزاری فرانسه خروج هیئت اروپایی را اعلام کرد. 
 کاظم غریب آبادی، معاون امور حقوقی و بین المللی وزارت امور 
خارجه درباره این گفت وگوها در توئیتر نوشت: »دکتر تخت روانچی 
و من گفت وگویی جدی، صریح و مفصل با مدیران سیاسی سه کشور 
اروپایی/اتحادیه اروپا داشتیم. آخرین تحولات مربوط به لغو تحریم ها 
و موضوع هســته ای مورد بحث و بررســی قرار گرفت. ضمن انتقاد 
جدی از مواضع آنهــا در مورد جنگ تجاوزکارانه اخیر علیه مردم ما، 
مواضع اصولی خود، از جمله در مورد مکانیسم موسوم به اسنپ بک را 
توضیح دادیم. هر دو طرف با ایده های مشخصی به جلسه آمدند که 
جنبه های مختلف آن مورد بررسی قرار گرفت. توافق شد که رایزنی ها 

در این مورد ادامه یابد.«
مجید تخت روانچی، معاون سیاسی وزارت امور خارجه نیز در یک 
فایل ویدئویی که از ســوی سینرژی منتشر شد، به تشریح جزئیات 
این مذاکــرات پرداخت. تخت روانچی گفت: »این جلســه در ادامه 
مباحث قبلی بود که هر چند وقت یکبار )با کشورهای اروپایی( درباره 
موضوع هســته ای صحبت می کنیم. در فاصله این دو جلسه تجاوز 
رژیم صهیونیستی و آمریکا علیه کشورمان را شاهد بودیم. طبیعی بود 
که در این جلسه به صورت تفصیلی درباره حمله اسرائیل و آمریکا به 
کشورمان صحبت کردیم. مواضع خود را گفتیم که این اقدام آمریکا و 
رژیم صهیونیستی خلاف حقوق بین الملل بود و خلاف منشور ملل 
متحد بود. این موضوع را تشریح کردیم و انتقاداتی داشتیم نسبت به 

مواضع این کشورها در مقابل تجاوز آشکاری که به ایران شده بود.«
او اضافــه کرد: »مســئله بعدی موضــوع بازگشــت تحریم ها یا 
مکانیسم ماشــه بود. صحبت هایی از ســوی برخی از این کشورها 
مطرح شــده بود. خیلی واضح مخالفت خود را با این موضوع اعلام 
کردیم. اخیراً آقای عراقچی نامه ای نوشتند به دبیرکل سازمان ملل 
و مواضع حقوقی ما را تشــریح کردند که این کشورها نمی توانند به 
مکانیســم ماشه متوسل شوند. این نامه در سازمان ملل ثبت شده و 
در اختیار اعضای شورای امنیت قرار گرفته است. موضوع بعدی نیز 
حقوق ایران در چارچوب NPT بود. از جمله اینکه غنی ســازی جزو 
حقوق ماست و این فعالیت باید در ایران ادامه داشته باشد. همچنین 

در خصوص رفع تحریم ها صحبت کردیم.«

ادعاها درباره تمدید ماشه �
با توجه به مرکزیت داشــتن موضــوع بازگرداندن قطعنامه های 
فصل هفتــی ایران، گمانه زنی های رســانه ای نیــز در این خصوص 
ادامه داشت. رویترز مدعی شد که ایران در مذاکرات استانبول درباره 
پیشنهاد تمدید شش ماهه قطعنامه شورای امنیت سازمان ملل درباره 
برجام، تمایل چندانی از خود نشان نداده است؛ ادعایی که یک رسانه 
نوظهور به نام سینرژی که احتمالًا نزدیک به وزارت امور خارجه است، 

آن را غیردقیق دانست. 

اولین دور مذاکرات ایران و اروپا بعد از جنگ ۱۲ روزه انجام شد
رایزنی در استانبول

گزارشگر‌هم‌میهن
پریسا هاشمی

انتقاد کارشناسان از لایحه قوه قضائیه درباره فعالیت رسانه ها و فضای مجازی


