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کیوسک

 زیستن زیر سایه 
اضطراب اقتصاد توجه

معرفی شماره ۱۸۶ ماهنامه مدیریت ارتباطات

یکصدوهشتادوششــمین شــماره ماهنامــه مدیریــت 
ارتباطات به مدیرمسئولی امیرعباس تقی‏پور و سردبیری 
علی ورامینی منتشــر شد. این شــماره آبان‌ماه مدیریت 
ارتباطات اســت که حاوی دو پرونده خواندنی و مطالب و 
یادداشت‏های خواندنی دیگر است.  یکی از پرونده‏‏های 
شــماره ۱۸۶ ماهنامه مدیریت ارتباطات به این موضوع 
اختصاص یافته اســت: چــرا و چگونه توجه انســان، به 
گرانبهاترین واحد پول جهان تبدیل شده است؟ این یک 
راز بزرگ دنیای دیجیتال اســت. دنیایی که توجه انسان، 
توأمــان کمیاب‏ترین و ارزشــمندترین دارایی آن اســت. 
هر روز در میان انبوه محتــوا و پیام‏های بی‏پایان، برندها 
و ســازندگان محتوا برای جلب همیــن چند ثانیه توجه، 
رقابت می‏کنند. موفقیت، دیگر فقط به داشــتن بودجه 
تبلیغاتی یا محصول خوب، محدود نیست؛ مهم این است 
که چطور بتوانید نگاه مخاطب را جذب کنید، نگه دارید و 
آن را به کنش تبدیل کنید. در این فضا بی‏تفاوتی مخاطب 
می‏توانــد هر برنــدی را از پا بیانــدازد. در پرونــده‏ای که 
نویسندگان و دست‏اندرکاران ماهنامه مدیریت ارتباطات 
گردآوری کرده‏اند، اقتصاد توجه را ساده و روشن توضیح 
داده‏اند؛ از اینکه مغز انســان چگونــه اطلاعات را فیلتر 
می‏کند تا اینکه چه نیروهایی این اکوسیســتم شلوغ را 
شــکل می‏دهند. مقالات پرونده نشــان می‏دهند، چرا 
روش‏های ســنتی بازاریابی دیگر کارایی گذشته را ندارند 
و چگونــه روندهایی مثل جســت‏وجوی بــدون کلیک، 
بازی را تغییر داده‏اند. در کنار این تحلیل‏ها، راهکارهایی 
عملی نیز ارائه شــده اســت؛ از اهمیت اصالت در تولید 
محتوا گرفته تا ضرورت اجرای اســتراتژی‏های مالکیت 
رسانه‏ای و ساخت دارایی‏های بلندمدت. این پرونده نشان 
می‏دهد کــه اقتصاد توجه درواقع همــان اقتصاد جدید 
کسب‏وکار است؛ به‏ویژه در عصر شبکه‏های اجتماعی و 
هوش مصنوعی.  دومین پرونده شماره آبان‌ماه ماهنامه 
مدیریت ارتباطات، به بررسی اتهامات جنسی مطرح‏شده 
علیه سلبریتی‏ها و حساســیت اجتماعی، قدرت رسانه 
و خلأهــای قانونی درباره آن اختصاص یافته اســت. ماه 
گذشــته هم‏زمان با مطرح‌شــدن نام پژمان جمشیدی، 
فوتبالیســت ســابق و بازیگر، موضوع تجاوز و اتهام‏های 
جنســی بیش از هــر موضوع دیگــری در شــبکه‏های 
اجتماعی دیده شد؛ موضوعی‌که واکنش‏های گسترده‏ای 
را در میان طیف‏ها و قشرهای مختلف فرهنگی برانگیخت. 
هرچند قانون بر خودداری از ذکر نام متهم تأکید دارد، اما 
شــهرت او باعث شد که ماجرا بســیار سریع، توجه افکار 
عمومی را جلب کند و نقش رسانه‏ها پررنگ‏تر از همیشه 
شــود. پرونده‏هایــی از این جنس در نقطه‏ای حســاس 
میان خبر، شایعه و روند رسمی قضایی قرار می‏گیرند. در 
چنین موقعیت‏هایی، جامعه معمولًا پیش از نتیجه‏گیری 
حقوقــی، قضاوت خود را شــکل می‏دهد. شــبکه‏های 
اجتماعی نیز با ســرعت و حجم بالای بازنشــر، این فضا 
را پیچیده‏تر می‏کنند. بااین‏حال رســانه‏ها مســئولیتی 
بیشــتر در روایتگری دارند. این پرونــده با مجموعه‏ای از 
یادداشــت‏ها تلاش می‏کند ابعــاد مختلف این وضعیت 
را روشــن کند: از دوگانگی شــهرت و آســیب‏پذیری، تا 
چگونگی مواجهه نظام قضایی با چهره‏های شناخته‏شده 
و نقش رسانه‏ها پس از طرح اتهام. تجربه جهانی جنبش 
»می‏تو« و اثر آن بر مسیر حرفه‏ای سلبریتی‏ها نیز در این 
پرونده گنجانده شــده است. نویســندگان و تحلیلگران 
ماهنامه مدیریت ارتباطات، همچنین اثرگذاری شــیوه 
گزارش‏دهی رسانه‏ها بر امنیت و وضعیت قربانیان را نیز 
بررسی کرده‏اند. امیرعباس تقی‏پور، مدیرمسئول ماهنامه 
مدیریت ارتباطات در ســرمقاله شماره ۱۸۶ این ماهنامه 
از اقتصاد توجه و نقش روابط عمومی‏ها دراین‏باره نوشته 
و توضیــح داده، چرا روابط‏عمومــی باید نقش »مدیریت 
اخلاقــی توجه« را برای خود تعریف کند. در این شــماره 
قادر باســتانی‏تبریزی، مــدرس و پژوهشــگر ارتباطات، 
نگاهی به اقتصاد توجه در عصر دیجیتال داشته و حسین 
گنجی، منتقد تجسمی با بهرام دبیری به مناسبت اهدای 
آثارش به موزه هنرهای معاصر گفت‏وگو کرده اســت. در 
شماره آبا‌ماه ماهنامه مدیریت ارتباطات، گزارشی درباره 
دهمین کنفرانس »حرفه‏ای‏گرایی در روابط‏ عمومی« که 
بــا محوریت اهمیت نقش روابط‏ عمومی پیش‏بین برگزار 

شد، بخوانید.

می‏تــوان آن را به‏عنــوان هشــداری علیه علم لجام‏گســیخته 
خواند. می‏توان آن را به‏عنوان تراژدی روان‏شناختی طردشدگی 
تفسیر کرد و می‏توان آن را به‏عنوان نقدی بر جاه‏طلبی مردانه 
و پدرسالارانه )تلاش ویکتور برای خلق حیات بدون زن( تحلیل 

کرد. هر نسلی در این آیینه، اضطراب‏های خود را می‏بیند.

کارخانه هیولاسازی؛ فرانکنشتاین روی پرده نقره‏ای �
اگر رمان شــلی، »دی‏ان‏ای« اســطوره بود، این »سینما« 
بود که به آن »بدن« بخشــید. ســینما، به‏عنوان رسانه تصویر، 
شیفته این داستان شد، اما در فرآیند اقتباس، اسطوره را تغییر 
داد، ساده‏سازی کرد و درنهایت آن را به یک »شمایل« جهانی 
تبدیل کرد. تاریخچه سینمایی فرانکنشتاین، دماسنجی برای 

سنجش ترس‏های اجتماعی هر دوران است.
الف( تولد شــمایل )دهه ۱۹۱۰ تا ۱۹۳۰(؛ هیولا به‏مثابه 
قربانی اولین اقتباس سینمایی شناخته‏شده، یک فیلم کوتاه 
صامت در سال ۱۹۱۰ توسط اســتودیو ادیسون بود. این یک 
کنجکاوی تاریخی اســت که نشــان می‏دهد سینما در همان 
نوزادی خود، مجذوب پتانسیل بصری این داستان بوده است.

اما نقطه‏عطفی که اســطوره را برای توده‏ها بازتعریف کرد، 
فیلــم »فرانکنشــتاین« )۱۹۳۱( بــه کارگردانی جیمــز ویل و 
محصول استودیو یونیورســال بود. این فیلم، رمان را به‏شدت 
ساده‏ســازی کرد )مخلوق فصیح شــلی، به موجــودی لال و 
غران تقلیل یافت(، اما در عوض، آن را »شــمایل‏نگارانه« کرد. 
گریم جک پیرس برای بوریس کارلوف - ســر صاف، بخیه‏ها، 
الکترودهای گردن - که هیچ‏کدام در رمان وجود ندارند، برای 

همیشه به تصویر استاندارد و جهانی »هیولا« تبدیل شد.
تحلیل فیلم ویل در بســتر زمانه‏اش حیاتی است. هیولای 
کارلوف، بازتاب مستقیم دوران »بحران )یا رکود( بزرگ« آمریکا 
بود. او یک »کودک« غول‏پیکر، گیج، رها شده و اساساً بی‏گناه 
بود؛ نمادی از توده‏های کارگر که توسط نخبگان )ویکتور( خلق 
شــده، سپس به حال خود رها شــده بودند. صحنه معروف )و 
سانسور شده( او با دختربچه در کنار دریاچه، اوج این تراژدی 
ســوءتفاهم است. هیولا به‏دلیل ندانســتن قدرت خود، و نه از 
روی شرارت، مرتکب قتل می‏شود. در دهه ۱۹۳۰، هیولا یک 

قربانی بود.
ب( تغییــر تمرکز )دهــه ۱۹۵۰ تا ۱۹۷۰(؛ دانشــمند 
به‏مثابه هیــولا: دو دهه بعد، با ظهور اســتودیوی بریتانیایی 
»همر« )Hammer Film(، اســطوره دوباره دگرگون شــد. در 
سری فیلم‏های »نفرین فرانکنشــتاین« )۱۹۵۷( و دنباله‏های 
آن، تمرکــز از »مخلوق« )با بازی کریســتوفر لــی( به »خالق« 

منتقل شد.
بــارون فرانکنشــتاین بــا بازی پیتــر کوشــینگ، دیگر آن 
دانشــجوی تراژیــک و عذاب‏وجدان‏گرفتــه رمــان )یــا حتی 
فیلــم ویل( نبود. او یــک سوســیوپات )Sociopath( باهوش، 
کاریزماتیک، خونسرد و کاملًا غیراخلاقی بود. او برای پیشبرد 
علم، به‏راحتی دست به قتل، دزدی و خیانت می‏زد. این تغییر، 
بازتاب مســتقیم اضطراب‏های »عصر اتمی« و »جنگ ســرد« 
بود. پس از هیروشیما، ناکازاکی و افشای آزمایش‏های پزشکی 
نازی‏هــا، ترس عمومی دیگر از »هیولای« ناشــی از علم نبود، 
بلکه از »دانشمندی« بود که می‏توانست آگاهانه جهان را نابود 
کند. در دوران »همر«، »علم« و »دانشــمند« به هیولای واقعی 

تبدیل شده بودند.
ج( اشــباع و پــارودی )دهه ۱۹۷۰(؛ اســطوره به‏مثابه 
جوک: در دهه ۱۹۷۰، اســطوره فرانکنشــتاین به چنان نفوذ 
فرهنگی‏ای دســت یافتــه بود که پــارودی )تقلیــد طنزآمیز( 
اجتناب‏ناپذیر شد. نقطه اوج این روند، شاهکار »فرانکنشتاین 

جوان« )۱۹۷۴( به کارگردانی مل بروکس بود.
ایــن فیلم، نه‏تنها اســطوره را تضعیف نکرد، بلکــه آن را در 
حافظه فرهنگی »قفل« کرد. فیلم بروکس یک »نامه عاشقانه« 
مستقیم به فیلم جیمز ویل )۱۹۳۱( بود؛ این فیلم با استفاده 
مجدد از دکورهــای اصلی و فیلمبرداری سیاه‏وســفید، تمام 
 ،»!It’s alive« کلیشه‏هایی را که یونیورسال ساخته بود )فریاد
دستیار گوژپشت »ایگور«، موسیقی دراماتیک( گرفت و آن‏ها 
را به کمدی تبدیل کرد. این پارودی نشان داد که اسطوره آنقدر 
قوی و جاافتاده است که نه‏تنها می‏تواند بار سنگین فلسفی را 
تحمل کند، بلکه حتی می‏تواند به خودش بخندد و همچنان 

زنده بماند.
د( تلاش برای بازگشت )دهه ۱۹۹۰(؛ وفاداری تراژیک: 
پس از دهه‏ها فاصله گرفتن از رمان و غرق‏شدن در کلیشه‏های 
ســینمایی، دهه ۱۹۹۰ شــاهد تلاشــی جدی برای بازگشت 
به ریشــه بود. فیلم »فرانکنشــتاین مری شــلی« )۱۹۹۴( به 
کارگردانی و بازیگری کنت برانا، دقیقاً با همین هدف ســاخته 

شد.
این فیلم برخلاف نسخه‏های پیشین، تلاشی آگاهانه برای 
»وفاداری« به متن اصلی شلی بود. فیلمی »اپرائی«، باشکوه و 
عمیقاً »تراژیک« که سعی داشت پیچیدگی‏های روان‏شناختی 
رمان، به‏خصوص تمرکز بر رنج ویکتور را بازگرداند. رابرت دنیرو 

در نقش مخلوق، اجرایی رنج‏دیده و متفکر ارائه داد.
اما شکســت نســبی این فیلم، یــک درس مهــم در خود 
داشــت. فیلم برانا، با اینکه ادعای وفاداری به »مری شلی« را 
داشت، درعمل به »فرانکنشتاین کنت برانا« تبدیل شد. فیلم 
در »خودشــیفتگی« خالق )با بازی خود برانا در نقش ویکتور( 
غرق شــد. با اینکه به »کلمات« رمان نزدیک‏تر بود، اما »روح« 
تراژدی مخلوق را در ملودرام اغراق‏آمیز ویکتور گم کرد. این فیلم 
ثابت کرد که »وفاداری« کلمه‏به‏کلمه، لزوماً به »اقتباس« بهتری 
منجر نمی‏شود. این دقیقاً همان شکستی است که اهمیت و 

پتانسیل تفسیر جدید گیلرمو دل تورو را دوچندان می‏کند.

فرانکنشتاین ۲۰۲۵، به روایت گیلرمو دل تورو �
پس از یک‏قرن اقتباس ســینمایی، چه‏چیزی باقی مانده 
که بتواند این داســتان را تازه و ضروری جلوه دهد؟ پاســخ در 
یک نام نهفته است: گیلرمو دل تورو. چرا نسخه دل تورو نه‏تنها 
متفاوت، بلکه بالقوه برجســته‏ترین اقتباس سینمایی این اثر 
خواهــد بود؟ بی‏گمان پاســخ در این واقعیت نهفته اســت که 
جهان‏بینی گیلرمو دل تورو، بیش از هر فیلمساز دیگری، دقیقاً 

با »روح« تراژیک و همدلانه رمان مری شلی هم‏راستاست.
الف- استاد همدردی با هیولاها 

برای درک فیلمــی که دل تورو خواهد ســاخت، باید ابتدا 
فلسفه او را درک کرد. دل تورو، فیلمسازی است که تمام دوران 
حرفه‏ای خــود را وقف »همدردی با هیولاها« کرده اســت. در 
جهان‏بینی او، که در آثاری چون »هزارتوی پن«، »ستون فقرات 
شــیطان« به‏ویژه »شکل آب« متجلی شــده، یک قانون ثابت 
وجود دارد: »هیولاها« )موجودات، رانده‏شدگان، »دیگری«ها( 
هرگز شــرور واقعی نیســتند. آن‏ها نمادهایــی از معصومیت، 
طبیعت یا رنج هستند که توسط یک سیستم »انسانی«ِ فاسد، 
مذهبی، نظامی یا اجتماعی، مورد ظلم و ستم قرار می‏گیرند. 
در دنیای دل تورو، »انسان‏ها« تقریباً همیشه هیولاهای واقعی 

هستند.
بنابراین دل تورو »فرانکنشــتاین« را به‏عنوان یک داســتان 
»ترســناک« )Horror( نمی‏بینــد. او این اثر را یــک »تراژدی 
گوتیــک رمانتیک می‏داند. او علاقه‏ای به ترســاندن مخاطب 
با »مخلــوق« ندارد؛ او می‏خواهد قلب مخاطب را با »مخلوق« 
بشکند. این همان رویکردی است که رمان شلی در هسته خود 

داشت و سینما، جز در موارد نادر، از آن غفلت کرده است.
ب- یک وســواس ۳۰ ســاله )این یک فیلم نیســت، یک 

سرنوشت است(
نکته حیاتی دیگر این است که »فرانکنشتاین« برای دل تورو، 
یک پروژه سفارشی یا یک انتخاب شغلی ساده نیست؛ این یک 
وسواس ۳۰ ســاله و پروژه‏ای اســت که دهه‏ها برای ساخت آن 

تلاش کرده است. این فیلم، سرنوشت هنری اوست.
دل تــورو، بارهــا فاش کرده کــه یکــی از الهام‏بخش‏ترین 
فیلم‏های زندگی او، شــاهکار اسپانیایی »روح کندوی عسل« 
)۱۹۷۳( بوده اســت. آن فیلم، داستان دختربچه کوچکی در 
دوران پــس از جنگ داخلی اسپانیاســت که پس از تماشــای 
فیلم »فرانکنشــتاین« )۱۹۳۱( جیمز ویــل، عمیقاً با »هیولا« 
همدردی می‏کند و باور می‏کند که روح هیولا در دهکده آن‏ها 

حضور دارد.
ایــن فیلــم کلید رمزگشــایی نســخه دل تــورو اســت. او 
نمی‏خواهد فیلمی »درباره« فرانکنشتاین بسازد؛ او می‏خواهد 
فیلمی بســازد که همان »احساس همدردی« ناب، معصومانه 
و عمیق فیلم »روح کندوی عسل« را بازتولید کند. تمرکز او نه 
بــر بخیه‏ها و پیچ‏ها، بلکه بر »چشــم‏های« هیولا و معصومیت 

ازدست‏رفته او خواهد بود.
ج-  تفاوت‏های کلیدی و برجستگی‏ها 

درواقع نسخه ۲۰۲۵ دل تورو در سه نقطه کلیدی، خود را از 
تمام اقتباس‏های پیشین متمایز کرده است: 

1- تمرکز بر ســفر مخلوق )بازگشت رادیکال به رمان(: 
چیزی‏که از همان دقایق نخســت هویدا می‏‏شود این است که 
فیلم به‏شدت بر »دیدگاه مخلوق« )Creature’s POV(  متمرکز 
اســت. این بزرگترین تفــاوت با تمام اقتباس‏های ســینمایی 
قبلی )ازجمله نســخه برانا( است که همواره داستان را از نگاه 
ویکتور روایت می‏کردند. این بدان‏معناست که ما برای اولین‏بار 
در ســینما، بخش‏هایی از رمان را می‏بینیم که فیلم‏ها همیشه 
از آن‏ها »واهمه« داشــته‏اند؛ مخلوق در حــال یادگیری زبان، 
خواندن بهشــت گمشده و فلســفه‏بافی درباره هستی خود و 
مهم‏تر از همه، رویارویی فلسفی او با ویکتور برای »درخواست 
یک همراه« )تقاضای خلق عروس(. این یک داســتان »پدر و 

پسری« عمیقاً تراژیک خواهد بود.
۲- پویایی‏شناسی خالق و مخلوق )انتخاب بازیگران(:: 
ویکتور فرانکنشــتاین )اســکار آیــزاک(: انتخابی درخشــان 
برای به‏تصویرکشــیدن »کاریزمای سمی«، »خودشیفتگی« و 
»جاه‏طلبی« علمی ویکتور. ویکتورِ آیزاک، »قهرمان« رمانتیک 
نیســت؛ بلکه او »آنتاگونیســت« )شخصیت شــرور( داستان 

محسوب می‏شود.
مخلــوق )جیکــوب الــوردی(: ایــن، انتخاب رادیــکال و 
هوشمندانه است. الوردی، که جایگزین اندرو گارفیلد شد )که 
در ابتدا برای این نقش انتخاب شــده بود(، یک ســتاره جوان 
و براساس اســتانداردهای امروزی، »زیبا« محسوب می‏شود. 

این انتخاب، فاصله‏گرفتن کامل از شــمایل »هیولای زشــت« 
بوریس کارلوف اســت. چــرا الوردی؟ بدون تردیــد، دل تورو 
به‏دنبال ایجاد یک »تضاد« عمیق‏تر است. در رمان، ویکتور 
با وسواس، اعضای »زیبا« را انتخاب می‏کند، اما ترکیب آن‏ها 
»هولناک« از آب درمی‏آید. نسخه گیلرمو دل تورو، این تضاد 
مرکزی را با ظرافتی خاص مورد تأکید قرار می‏دهد؛ مخلوق 
او شــاید نه‏لزوماً زشت، بلکه از نظر فیزیکی »کامل« یا حتی 
»زیبا« به تصویر کشــیده شــود، اما درعین‏حال، به‏شــکلی 
بنیادین »ناجور )Uncanny( « باشــد. این »ناجور بودن« یا 
نامأنوس بودن )و نه‏صرفاً زشتی فیزیکی(، علت اصلی طرد و 
انزوای اوست. این رویکرد دوگانه دل تورو، همچنین می‏تواند 
پیامی گسترده‏تر را منعکس کند؛ اینکه چگونه خودِ جامعه 
قادر است »زیبایی« یا »کمال« را نیز، تنها به‏دلیل »متفاوت 
بــودن«، »نو بودن« یــا »بی‏گناه« بودنِ مطلق، به وحشــت 

افتاده و آن را طرد کند.
3-گسترش اسطوره )عروس و فراتر از آن(:: حضور میا 
گاث در نقش »عروس فرانکنشــتاین« و کریســتوف والتس در 
نقش مرموز »دکتر پرتوریوس«، نشــانه‏ای کلیدی است. دکتر 
پرتوریوس شــخصیتی اســت که در رمان اصلی شــلی وجود 
ندارد، بلکه در شاهکار ســینمایی جیمز ویل در سال ۱۹۳۵، 

»عروس فرانکنشتاین«، معرفی شد.
این نشــان می‏دهد که دل تــورو در حال انجــام یک مانور 
استادانه اســت؛ او در حال ساخت یک »فرانکنشتاین جامع« 
است که هم به »روح« فلسفی و تراژیک رمان شلی )تمرکز بر رنج 
مخلوق( وفادار است و هم به »میراث« سینمایی و شمایل‏نگارانه 
آن )اهمیت عــروس و پرتوریوس( احترام می‏گــذارد. این یک 
داســتان »عاشقانه« نیز محسوب می‏شود، اما عشقی تراژیک 

میان دو موجود رانده‏شده )مخلوق و عروسش(.
نســخه گیلرمو دل تورو، برجســته و خاص است؛ زیرا برای 
نخستین‏بار در تاریخ سینما، تعادل قدرت را به‏نفع رمان اصلی 
تغییر می‏دهد. او »خالق« )ویکتور( را به‏عنوان »مقصر اصلی« 
و »مخلــوق« را به‏عنوان »قهرمــان تراژیک« داســتان معرفی 
می‏‏کند. دل‏تورو تمرکز را از »ترس علمی« )Sci-Fi Horror( به 
»رنج وجودی« )Existential Suffering( تغییر داد و داستانی 
روایت کرد که، نه درباره تــرس از هیولا، بلکه درباره دردِ هیولا 

بودن است.

هیولای درون آیینه �
اکنون به پرسش‏های اولیه بازمی‏گردیم: چرا فرانکنشتاین 
مانــدگار اســت؟ و چــرا ســینما نمی‏توانــد آن را رهــا کند؟ 
فرانکنشــتاین مانــدگار اســت، زیرا این »اســطوره« ماســت. 
اســطوره‏ای کهن نیســت که از خدایان باستان به ارث رسیده 
باشد، بلکه »اولین اسطوره مدرن« است.؛ داستانی‏که ما برای 
خودمان در آســتانه عصر ماشــین و علم نوشتیم. این داستان 
به‏شــکلی وســواس‏گونه، حول دو محور اساسی تمدن بشری 

می‏چرخد؛ »خلقت« و »رهاشدگی.«
این داســتان در بنیادی‏ترین ســطح، داســتان »والدین و 
فرزندان« اســت؛ داســتان خالقی‏که از مخلوق خود وحشت 
می‏کند و او را رها می‏کند. این، داستان »خدا و انسان« است؛ 
داســتان انســانی‏که جای خدا را می‏گیرد و در مســئولیت آن 
شکســت می‏خورد. این، داستان »انسان و تکنولوژی« است؛ 
هشــداری ابدی دربــاره نوآوری‏هایی )از هــوش مصنوعی تا 
مهندســی ژنتیک( که خلق می‏کنیم، اما برای کنترل عواقب 
آن برنامه‏ای نداریم. و بیش‏ازهمه، این داســتان »جامعه و فردِ 
رانده‏شده« است؛ تراژدی »دیگری« که به‏دلیل تفاوت‏هایش، 

از انسانیت محروم می‏شود.
راز نهایــی مانــدگاری فرانکنشــتاین در این اســت که هر 
خواننــده و بیننده‏ای، در اعماق وجــود خود، هم‏زمان، هر دو 
شــخصیت داستان اســت. ما »ویکتور« هســتیم؛ جاه‏طلب، 
خــاق، اما اغلب ترســو و بی‏مســئولیت نســبت بــه عواقب 
اعمال‏مان. و ما »مخلوق« هســتیم؛ در آرزوی پذیرفته‏شــدن، 

معصوم در ابتدا، اما زخمی، تنها و خشمگین از طردشدن.
سینما در طول یک قرن، بیشتر مجذوب »گناه« ویکتور بود. 
اما اکنون در قرن بیســت‏ویکم، عصر بیگانگی و جست‏وجوی 
هویت، ما بیش از هر زمان دیگری آماده شنیدن »رنج« مخلوق 
هستیم. »فرانکنشتاین« گیلرمو دل تورو، فقط یک فیلم جدید 
نیست؛ این، اعتراف نهایی سینما به گناه ویکتور فرانکنشتاین 
اســت. این فرصتی است برای اسطوره فرانکنشتاین تا پس از 
۲۰۰ ســال، بالاخره بــه »مخلوق« خود، صدایی رســا، قلبی 
شکســته و چهره‏ای انســانی بدهد. دل تورو آیینه را به‏سمت 
ما برمی‏گرداند و می‏پرســد: وقتی به هیولا نگاه می‏کنید، چه 

کسی را می‏بینید؟

جدول زمانی تکامل فرانکنشتاین در سینما

بازتاب ترس دوران )اضطراب‏محوری(تمرکز روایی )هیولای واقعی کیست؟(کارگردان / استودیودوره / فیلم شاخص

۱۹۳۱ 
فرانکنشتاین

 جیمز ویل 
یونیورسال

 مخلوق به‏مثابه کودک رها‏شده 
بحران اقتصادی؛ ترس از »دیگری« و طرد اجتماعی توده‏ها.و قربانی سوءتفاهم.

۱۹۵۷ 
نفرین فرانکنشتاین

 ترنس فیشر 
همر

 دانشمند )ویکتور( 
به‏مثابه سوسیوپات غیراخلاقی.

جنگ سرد و عصر اتمی؛ ترس از علم لجام‏گسیخته و دانشمند 
بی‏وجدان.

۱۹۷۴ 
فرانکنشتاین جوان

 مل بروکس 
فاکس قرن بیستم

 پارودی کلیشه‏های سینمایی
پسامدرنیسم؛ اشباع فرهنگی و تثبیت شمایل از طریق کمدی.اسطوره به‏مثابه نوستالژی.

۱۹۹۴ 
فرانکنشتاین مری شلی

 کنت برانا 
تری‏استار

 خالق )ویکتور( 
به‏مثابه قهرمان تراژیک خودشیفته.

بازگشت به متن؛ تلاش )ناموفق( برای وفاداری ادبی و 
ملودرام رمانتیک.

۲۰۲۵ 
فرانکنشتاین

 گیلرمو دل تورو 
نتفلیکس

 مخلوق به‏مثابه قهرمان تراژیک
انسان‏ها به‏مثابه هیولا.

بیگانگی مدرن؛ جست‏وجوی رادیکال برای همدردی و 
بازتعریف انسانیت.

 نقطه‏عطفی که 
اسطوره را برای توده‏ها 

بازتعریف کرد، 
فیلم »فرانکنشتاین« 

)۱۹۳۱( به کارگردانی 
جیمز ویل و محصول 

استودیو یونیورسال 
بود. این فیلم، رمان را 
به‏شدت ساده‏سازی 
کرد )مخلوق فصیح 

شلی، به موجودی لال 
و غران تقلیل یافت(، 
اما در عوض، آن را 

»شمایل‏نگارانه« کرد. 
گریم جک پیرس 

برای بوریس کارلوف 
- سر صاف، بخیه‏ها، 

الکترودهای گردن 
- که هیچ‏کدام در 

رمان وجود ندارند، 
برای همیشه به تصویر 

استاندارد و جهانی 
»هیولا« تبدیل شد


