
دلال ها 10 میلیارد برای تایید 
صلاحیتم خواستند

هدایت اللــه خادمــی، نماینده دوره دهــم مجلس که به 
دلیــل ردصلاحیت از شــرکت در رقابت هــای انتخاباتی 
بازمانده است، در گفت وگو با ایلنا مدعی شد:»رقم هایی 
کــه دلال ها برای تایید صلاحیتم تقاضا می کردند تقریباً 
مشــابه بودند کســی ۱۰ میلیارد تومان، دیگــری ۳۰۰ 
ســکه و بعضی ها ۱۲۰ هزار دلار آمریکا.« دریافت پول از 
سوی دلال ها برای تایید صلاحیت در انتخابات، ادعایی 
است که گاهی در محافل خصوصی و غیررسمی مطرح 
می شــود. پیش از این محمــود صادقی با اعلام عمومی 
این موضوع، خواســتار روشــن شــدن ابعاد ماجرا شده 
بود. او در توئیتی در حســاب کاربــری اش با خطاب قرار 
دادن احمد جنتی، دبیر شــورای نگهبان، از او پرســیده 
بــود: »آیا آیت الله جنتی اطلاع دارند که فســاد مالی در 
نهاد تحت مدیریت خودشــان هم رخنه کرده است؟« در 
واکنش به این ادعاها، عباســعلی کدخدایی، سخنگوی 
سابق شورای نگهبان، اعلام کرده بود، چون این نماینده 
مجلس برای ادعای خود مستنداتی ارائه نکرده، موضوع 
را از طریق قوه قضائیه پیگیری می کند؛ شکایتی که پس 
از فرازونشیب های فراوان نهایتاً با صدور حکم برائت برای 
محمود صادقی به پایان رســید اما پیگیری های صادقی 
باعث شــد تا تعدادی از »دلالان صلاحیــت« در جریان 
رد و بدل کردن پول در هتل هویزه تهران دستگیر شوند. 
غلامحسین اسماعیلی، رئیس دفتر فعلی رئیس جمهور 
که ســال ۹۸ به عنوان ســخنگوی قــوه قضائیه فعالیت 
می کــرد، در نشســت خبری با رســانه ها از دســتگیری 
۲۰نفــر در این زمینه خبــر داد. او همان زمان تاکید کرد 
که همه این ها فقط ادعای اعمال نفوذ داشتند و کار آن ها 
کلاهبرداری بود و هیچ کدام تأثیری در انتخابات نداشتند.
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حسن روحانی:
دو نوع می توان 
به شرایط حاکم 

اعتراض کرد. یک 
راه این است که در 

انتخابات شرکت 
نکنیم اما این راه 
نتیجه ای در پی 

نخواهد داشت. راه 
بهتر این است که 
پای صندوق رأی 
برویم و به فردی 

که به شرایط امروز 
معترض است، رأی 
دهیم. رأی اعتراضی 

بهتر از رای ندادن 
است. مشکلات ما 

در نهایت باید با 
صندوق رأی حل 
شود، راه دیگری 

نداریم

نماینده ادوار مجلس درگذشت
محمدرضا خباز، نماینــده اصلاح طلب مجالس چهارم، 
پنجم، ششم و هشتم شــامگاه ۲۰ بهمن ماه ۱۴۰۲ دار 
فانــی را وداع گفت. خباز همچنین اســتاندار خراســان 
شــمالی در دولت دوازدهم و اســتاندار سمنان در دولت 
یازدهم بود. همچنین سابقه معاونت امور تقنینی پارلمانی 
رئیس جمهور در دولت حســن روحانی را داشــته است و 

عضو حزب اعتماد ملی نیز بود.

اعلام موجودیت یک ائتلاف 
انتخاباتی

ائتــلاف مردمی نیروهــای انقــلاب اســلامی )امناء(
با هدف افزایش مشــارکت و ارائه مشــورت سیاســی به 
مــردم در انتخابات ۱۱ اســفند اعــلام موجودیت کرد. 
تشــکل های این ائتلاف عبارتند از:»جبهه تلاشگران 
انقلاب اسلامی، جبهه شریان )شــبکه راهبردی یاران 
انقلاب(، جمعیت رزمنــده مدافع انقلاب )رزما(، حزب 
عدالت طلبان ایران اســلامی، حزب خدمتگزاران ایران 
اســلامی، اتحادیه انجمن های اســلامی دانشجویی و 
فارغ التحصیلان دانشگاه ها، جامعه اسلامی کارگران، 
جامعه اســلامی کارمندان، جامعــه دانش آموختگان 
دانشــگاه آزاد اســلامی، حزب دفاع از ایثارگران و قانون 
اساســی، جمعیت یــاران انقلاب اســلامی، جمعیت 
معلمان و فرهیختگان ایران اســلامی، جمعیت تحول 
و پیشرفت اســلامی- ایرانی، جمعیت فرزندان انقلاب 
اسلامی، جمعیت هماهنگی نیروهای انقلاب اسلامی، 
مجمع اتحادیــه نیروهــای انقلاب اســلامی، انجمن 
اســلامی ورزشــکاران، مجمع فرزنــدان شــاهد ایران 
اسلامی، جمعیت تشکیلات انسجام اسلامی و جامعه 

جوانان متحد اسلامی.«

آزاد و منصفانه برگزار شود، یعنی اولًا ساختار حقیقی و حقوقی قدرت مانع 
جدی برای دســتیابی گروه های مختلف شهروندان به حقوق سیاسی   شان 
ایجــاد نکند. و ثانیاً، ســاختار قــدرت اغلب مؤلفه های ایجابــی که به آنها 
اشاره شد را بربتابد. در چنین فرآیندی، مردم به عنوان اعتراض به یکسری 
از سیاســت های دولــت و مجلس بــه گروه هایــی رای می دهند که ممکن 
اســت خیلی منطبق با ایده آل ها و مطالبات شــان نباشد ولی می خواهند 

سیاست هایی که جاری است را متوقف کنند.
در ایران هم طی ســالیان گذشــته، مواقعی بوده کــه تا حدی معنایی از 
انتخابات وجود داشته است و اکثریت مردم احساس می کردند که حداقلی 
از مفهوم رقابت )و نه یک انتخابات با استانداردهای لازم( در حال وقوع است، 
پس می آمدند و به فردی رای می دادند که رای اعتراضی به شمار می رفت که 
برای نمونه می توان به رای مردم به حســن روحانی در انتخابات سال ۱۳۹۲ 
و یا نماینده های مجلس دهم در ســال ۱۳۹۴ اشاره کرد. به عبارتی مردم به 
افرادی رای اعتراضی دادند که پیشــینه اصلاح طلبانه و دموکراسی خواهانه 
نداشتند و حتی در گذشته نه چندان دور این افراد تاریخچه و عملکرد مبهم 

هم داشتند اما به رغم این موضوع، رای اعتراضی به این افراد داده شد اما رای 
اعتراضی تا یک جا و یک نقطه جواب خواهد داد که رای دهندگان احساس 
کنند و این توجه را در خود ببینند که با رای اعتراضی که می دهند، زمینه های 
واقف شــدن جریان اصلی قدرت را ایجاد خواهند کرد و تلنگری می زنند که 
بدین وسیله بتوانند تاثیری در تغییر سیاست های آنها داشته باشند و یا بخشی 
از مطالبات شان را پیگیری کنند. وقتی این اتفاق نمی افتد و شما به صورت 
ممتد و چندین بار و در ایام مختلف در طول ۳دهه از حق رای خود استفاده 
کرده ایــد و در مواقعی رای اعتراضی داده اید و فریاد زده اید که ما می رویم به 
این افراد رای می دهیم تا تندروتر از این ها به دولت و مجلس نرســند، اما در 
نهایت چیزی که به دســت می آورید، این است که تغییر ملموس و محسوس 
در میان مدت و بلندمدت ایجاد نمی شود؛ در این موقع به این نتیجه می رسید 
که استفاده از این ابزار به نتیجه نمی رسد و آنها با این روش به مطالبات خود 

نمی رسند. 
بنابراین توجه به این نکته ضروری است که رای اعتراضی یک ابزار و وسیله 
است و یک توتم و امر مقدس نیست. همانطور که افرادی حضور در انتخابات 

را یک مناسک و امر مقدس می دانند، افرادی هم وجود دارند که رای اعتراضی 
را به عنوان عمل مقدس استفاده می کنند که برخی از این افراد محافظه کاران 
اقتدارگرا هستند که حضور پای صندوق رای را تکلیف شرعی می دانند و برخی 
هم نیروهایی هستند که بهبودخواه هستند و رویکردهای اقتدارگرایانه ندارند 
و حتــی برخی از آنها قبلًا رویکردهای اصلاح طلبانه هم داشــته اند اما الان با 
افــرادی که رویکرد اقتدارگرایانه دارند، دارای یک نقطه اشــتراک هســتند که 
انتخابات و صندوق رای برای آنها توتم اســت. اما اعتقاد من بر این اســت که 
نه انتخابات و نه رای اعتراضی یک توتم نیست، بلکه ابزاری برای دستیابی به 
مطالبات و خواسته هاست که وقتی به صورت مکرر از آن استفاده می شود اما 
تغییر ملموس در ابعاد مختلف زندگی شهروندان ایجاد نشود، ابزار نامناسبی 
تلقی شده و از آن عبور می شود. البته ممکن است زمانی به این ابزار بازگشته 
شــود، اما با تجربه انتخابات مجلس ۱۳۹۸ و ریاست جمهوری و شورای شهر 
۱۴۰۰ نشان داده شده که اکثریت مردم و بدنه اجتماعی اصلاح طلبان حداقل 
فعلًا اعتقادی به این سبک کنش سیاسی ندارند زیرا دستاورد ملموسی از آن 

به دست نیاورده اند. 

در این مــورد، رای دهندگانی که قصد دارنــد رای اعتراضی 
دهند، با شــرکت در انتخابات نام گزینــه ای را روی برگه رای 
می نویســند که رقیــب گزینه مطلــوب و یا همراه سیســتم 
حاکم است. در این مســیر رای دهندگانی که رای اعتراضی 
می دهنــد، در درجــه اول ســعی می کننــد گزینــه مطلوب 
سیســتم حاکم برنده انتخابات نشــود و در درجه دوم اگر در 
این مسیر ناکام بودند، حداقل تلاش خواهند کرد که اعتبار 
این گزینه با پایین آمدن درصد آرا کم شــود و آن فرد با سطح 
کمــی از رای به نهاد مربوطه برســد. ۲- رای ســفید و یا رای 
مخدوش: در این مورد، رای دهندگان اعتراضی مشی اول را 
قبول ندارند و یا گزینه ای مقابل گزینه مطلوب سیستم حاکم 
پیدا نمی کنند، اما در انتخابات شرکت کرده، رای سفید داده 
و یا رای مخدوش می دهند. البتــه به صندوق انداختن رای 
ســفید یک پیش شــرط بزرگ دارد، اینکه به سیستم نظارت 
بر انتخابات و شــمارش رای اعتماد وجود داشته باشد که در 

زمان شمارش آرا، نام دیگری روی برگه رای نوشته نشود. 

پیش شرط اصلی رای اعتراضی  �
عــلاوه بر تــلاش و اقدام بــرای حــذف غیردموکراتیک یک 
جریان و گروه سیاســی، به باور برخی فعــالان و تحلیلگران 
سیاســی »رای اعتراضی« پیش شــرط  دیگری هم دارد که تا 
زمانی که این پیش شرط فراهم نشود، نمی توان به سراغ رای 
اعتراضی رفت و اصولًا بدون وجود این پیش شرط، پروژه رای 
اعتراضی شکســت خواهد خورد. این پیش شــرط موضوع 
»تمایل جامعه به انتخابات« اســت. در واقــع ابتدا باید این 
علاقه در جامعه وجود داشــته باشــد که در انتخابات شرکت 
کند، پس از آن به سراغ این گزینه رفت و یکی از اشکال »رای 
اعتراضی« را به نمایش گذاشت. به عبارت دیگر، تا زمانی که 
جامعه تمایلی به حضور در انتخابات نداشته باشد، حتی قوه 
محرکــه ای مانند بیان و درخواســت چهره های کاریزماتیک 
نیز نمی تواند تاثیــری در حضور آنها پای صندوق های رای و 
استفاده از مدل »رای اعتراضی« داشته باشد. )برداشتی از 

 .)David Peter Myatt نظریه رای اعتراضی

رای اعتراضی در دهه های اخیر ایران  �
در تاریخ سیاســی معاصر ایران و به عبــارت دیگر در تاریخ 
جمهوری اسلامی، مواقعی وجود داشته که جامعه با وجود 
پیش شرط هایی که به آن اشــاره شد، به سمت وسوی رای 
اعتراضی رفته و در برخی از این مواقع موفق شــده اســت 
کــه مانع از رســیدن یک گزینــه که مخالف نظر آنهاســت 
و رقیبی همســو با نظر ایــن بخش جامعــه در گود رقابت 
نیســت، به ارکان قدرت شــوند. برای مثــال در انتخابات 
ریاســت جمهوری ســال ۱۳76، اعضــای نهضــت آزادی 
پــس از اینکه ابراهیم یزدی، دبیرکل این جریان سیاســی 
توســط شــورای نگهبان ردصلاحیت شــد، در دوم خرداد 
پای صندوق رای حاضر شــدند اما برگه ســفید به صندوق 
انداختند. مورد دیگر در ســال ۱۳۸۴ پدید آمد؛ جایی که 
تعدد نامزدهای اصلاح طلب عاملی شــد تا رای آنها پخش 
شــده و محمود احمدی نژاد و اکبر هاشمی رفسنجانی )که 
هیچ کدام نامزد اصلاح طلبان محسوب نمی شدند( به دور 
دوم انتخابات بروند، اما با رســیدن انتخابــات به دور دوم، 
اصلاح طلبان برای اینکه احمدی نژاد به قدرت نرسد، روی 
هاشمی رفسنجانی اجماع کردند که البته این اجماع در به 

قدرت رسیدن احمدی نژاد تاثیری نداشت. 
اما شــاخص ترین مورد قابل اشــاره درباره ســابقه رای 
اعتراضی در تاریخ سیاســی ایران، به انتخابات یازدهمین 
دوره ریاست جمهوری در سال ۱۳۹۲ برمی گردد؛ جایی که 
اصلاح طلبان ابتدا به سراغ سیدمحمد خاتمی رفتند اما او 
راضی به ثبت نام نشد، ســپس از اکبر هاشمی رفسنجانی 
دعوت کردند. هاشمی در انتخابات کاندیدا شد اما شورای 
نگهبــان او را ردصلاحیت کرد و پس از این ردصلاحیت، از 
آنجایــی که مردم پس از وقایع ســال ۱۳۸۸ به دنبال تغییر 
وضع موجــود بودند، با محوریت خاتمی و هاشــمی، رای 
اعتراضی مردم به حســن روحانی داده شد و او توانست در 

رقابت با محمدباقر قالیباف، به ریاست جمهوری برسد. 
دو سال پس از حضور حسن روحانی در پاستور، مرحله 

دیگری از رای اعتراضی رقم زده شــد. در جریان انتخابات 
مجلس دهم و خبرگان پنجم، بسیاری از چهره های شاخص 
اصلاح طلب با مُهر ردصلاحیت از ســوی شــورای نگهبان 
مواجه شــدند اما از آنجایی که میل به تغییری که در سال 
۱۳۹۲ ایجاد شــده بود، همچنان در مردم وجود داشــت، 
بازهم با محوریت سیدمحمد خاتمی و هاشمی رفسنجانی، 
رای اعتراضی مــردم به گزینه های کمترشناخته شــده در 
غالب لیست امید داده شد و در نهایت منجر به این شد که 

اکثریت مجلس دهم، حاصل همان رای اعتراضی باشد. 
پس از انتخابات سال ۱۳۹۴، پدیده رای اعتراضی دیگر 
به شکل ســابق مشاهده نشد. البته در ســال ۱۴۰۰ و در 
جریان انتخابات ریاست جمهوری، تلاش هایی برای تکرار 
این پدیده انجام شد اما این تلاش ها منجر به نتیجه نشد. 
هرچند در این دوره از انتخابات، شــرایط برای تکرار ســال 
۱۳۹۲ فراهم نشده بود، اما به رغم این موضوع، برای اولین 
بار در تاریخ، رقیب اصلی برنده انتخابات آراء باطله شد. به 
عبارتی رئیسی در سال ۱۴۰۰ با آراء باطله رقابت کرده بود.

رای اعتراضی در 1402  �
دربــاره انتخابــات یازدهــم اســفند ۱۴۰۲ و در فضایی که 
حســن روحانی برای حضور در انتخابــات مجلس خبرگان 
ردصلاحیت شــده اما از رای اعتراضی ســخن گفته شــده 
اســت، باز هم این تئــوری وجود دارد که آیــا رای اعتراضی 
می تواند یک بار دیگر مفید واقع شــود؟ البته در این راســتا 
فعالیت هایی هم از ســوی برخی مدافعان تکــرار پروژه رای 
تکراری آغاز شده است، چنانچه کلیدواژه هایی در این مسیر 
بــرای معرفی برخی نامزدها ایجاد شــده کــه محوریت آنها 

معرفی کاندیدا به عنوان »میانه رو« و یا »توسعه گرا« است. 

حمیدرضا جلایی پور: رای اعتراضی در برخی  �
از حوزه ها می تواند ثمربخش باشد

حمیدرضا جلایی پور،  در همین ارتباط، 
فعــال سیاســی اصلاح طلــب و اســتاد 
جامعه شناســی دانشگاه، به عنوان یکی 
از مدافعان رای اعتراضی در گفت  وگویی 
کــه با خبرنگار هم میهن داشــت، در واکنــش به طرح این 
سوال که »آیا پیشنهاد رای اعتراضی دادن، در فضای فعلی 
کشور و برای انتخابات های پیش رو عملیاتی است؟ چرا و 
چگونه؟ اصولًا کدام مدل رای اعتراضی می تواند راهگشــا 
باشــد؟« گفت: »پاســخ این پرسش بســتگی به وضعیت 
خاص هر حــوزه انتخابیه و منظــور از رای اعتراضی دارد. 
شــخصاً فکر می کنم بــرای بیش از ۱۰۰ کرســی که نامزد 
ســالم و توانای توســعه گرا و میانه رو و اصلا ح گرا در رقابت 
مانده اســت، هر میزان رای روزنه گشــا با اهــداف و انتظار 
حداقلی بالاتر رود بهتر است، ولو نتایج حداقلی شود. رای 
روزنه گشــا با اهداف حداقلی لزوماً رای اعتراضی نیســت، 
ولــی رای اعتراضــی هــم در برخــی از حوزه هــا می تواند 
ثمربخش باشد و در برخی دیگر نه. رای اعتراضی مثبت و 
ایجابی )ولو به لیســت ناقص( هم قاعدتاً بر رای اعتراضی 

منفی تاکتیکی و رای باطله و سفید مقدم است.« 
او در ادامه این گفت وگو، به این پرسش که »اگر بنا بر این 
باشد که رای اعتراضی به گزینه های معتدل داد تا تندروها 
کمتر وارد مجلس شــوند، در کلان شــهری مانند تهران با 
توجــه به اینکــه تعداد کرســی ها زیاد اســت، باید چگونه 
برخورد کرد؟ به تعدادی محدود رای داد یا نام هر ســی نفر 
را نوشت؟« اینگونه پاسخ داد: »به طور کلی به نظر می رسد 
صرف نظر از نتیجه، حمایت از فهرســت ناقص باکیفیت و 
قابل دفاع، به لیست کامل کم کیفیت ترجیح دارد. کیفیت 
اقلیــت مجلس آتی مهم تر از کمیت آن اســت. به احتمال 
زیاد درصد مشارکت در تهران بسیار کمتر از درصد مشارکت 
ملــی خواهد بود. تصمیم درباره لیســت دادن یا ندادن به 
نظرم بیشتر باید وابسته به این باشد که نامزدهای باکیفیت 
قابــل دفاع و توســعه گرا و اصلاح گــر در تهــران در رقابت 
مانده انــد یا نــه. به نظــرم چنین حمایتــی مبانی اصولی 
اصلاح گرانه و تدریجی گرا در سیاســت ورزی دارد و لزومی 

ندارد همیشه به پیروزی در انتخابات بیانجامد.« 

اقلیت قوی  �
در کنــار بحــث رای اعتراضــی یکــی از موضوع هایی که 
پیرامون انتخابات مجلس دوازدهم سال ۱۴۰۰ طی چند 
ماه اخیر به گوش رســیده است، موضوع تشکیل »اقلیت 
قوی« از ســوی اصلاح طلبان در مجلس دوازدهم است؛ 
طرحی که مهرماه ســال جاری محمدرضــا باهنر، فعال 
سیاسی اصول گرا از آن سخن گفته بود. او در مصاحبه با 
خبرآنلاین گفته بــود: »حتماً اگر یک اقلیت اصلاح طلب 
قدرتمنــد در مجلس داشــته باشــیم آن را می پســندیم و 
قبول داریم و دوســت داریم که این اتفاق بیفتد. شهادت 
می دهــم در آن مجالســی کــه یــک اقلیــت قدرتمند در 
برابرمــان بود، بهتر می توانســتیم مدیریــت کنیم، چون 
بــا رقیــب بهتر می تــوان کار و رشــد کــرد.« البته همین 
موضوع، چندی پیش توســط یک عضو شــورای مرکزی 
حزب کارگزاران مورد تاکید قرار گرفت. علی محمد نمازی 
در مصاحبه ای که ۱۲دی ماه سال جاری با فارس داشت، 
گفته بود: »علی رغم فضای ســرد انتخاباتی تا این لحظه، 
اما اگــر چند حزب اصلاح طلــب و اعتدالی به طور جدی 
وارد انتخابات شــوند و البتــه در دوره تبلیغات انتخاباتی 
بتواننــد خوب عمــل کنند، می شــود انتظار داشــت که 
حداقــل اقلیتــی پرقدرت ماننــد آنچــه در مجلس پنجم 

شاهد بودیم در مجلس دوازدهم تشکیل شود.« 
حــزب  دبیــرکل  نوبخــت،  محمدباقــر 
اعتدال و توســعه هم در نشست خبری 
روز ۱۰ بهمن خود تلویحاً به این موضوع 
اشــاره کرده بود: »البته اگر دوســتان ما 
بتواننــد در مجلــس حضور فعالی داشــته باشــند، خوب 
می توانند بقیه را جمع کنند و این برای ما خیلی مهم است. 
من می دانم که چند نفر در مجلس می توانند مسیر مجلس 
را بعضاً تغییر دهند.« شاید در همین راستا هم باشد که او 
ترجیح داد حوزه کاندیداتوری خود را در انتخابات مجلس 
تغییر داده و به شــهر رشت برود تا شــاید از طریق آن شهر 

بتواند یک بار دیگر نماینده مجلس شود. 
حمیدرضــا جلایی پور، در بخش دیگری از مصاحبه اش 
بــا خبرنگار هم میهــن، درباره تاثیر حضــور اقلیت قوی در 
مجلس اینگونه پاسخ می دهد: »اقلیت های مؤثر و باکیفیت 
هــم در تاریخ مجلس ایران )هم در مجالس شــورای ملی و 
هم در مجالس شــورای اســلامی( و هم در سایر کشورها، 
تجربه هــای راهگشــا، مؤثــر و آموزنــده ای داشــته اند. در 
مجلــس بعدی هم به نظرم با توجه به این که جبهه پایداری 
و اصولگرایــان عملگراتــر و مســتقل ها اکثریــت مجلس را 
خواهند داشت و چندپاره اند، یک اقلیت باکیفیت می تواند 
نقش مهمی در کاهش مصوبات پرآســیب مجلس ایفا کند 
و در ائتلاف های مســئله محور نقش ایجابی ارزشــمند هم 
در ســال های پرمخاطره پیش رو ایفا کند و مشــابه اقلیت 
مجلــس پنجم برای گشــایش ها و دســتاوردهای بعدی در 
دوره های بعد راهگشا شــود. ائتلاف میانه روها و مصلحان 
باید در مؤثرسازی یک اقلیت باکیفیت تمرین بیشتری کند 

و ظرفیت بیشتری در خود بسازد.« 

ممکن یا دور از دسترس؟ �
همانطور که مورد اشــاره قرار گرفــت، رای اعتراضی و یا 
حتی تشــکیل اقلیت قــوی، پیش شــرط هایی دارد که با 
وجود آنها می توان به انجام پروژه و واکنش رای اعتراضی 
امیدوار بود اما با فضایی که در جامعه مشــاهده می شود، 
پیش شــرط اصلی رای اعتراضــی که »تمایــل جامعه به 
حضور در پای صندوق  رای« اســت، در بخش گسترده ای 
از مردم وجود ندارد و تا زمانی که این میل و اشتیاق دیده 
نشــود، رای اعتراضی عملًا بی معنا خواهد بود مگر اینکه 
در فرصــت کوتاه باقی مانــده تا انتخابــات مجلس اتفاق 
محیرالعقولــی رخ دهد که البته این مورد هم بعید به نظر 
می رســد. ضمن اینکه نباید فراموش کرد، این فضا و سرد 
بــودن انتخابات پیــش از این در بین بســیاری از فعالان 
سیاســی اصلاح طلب هم دیده شد، کمااینکه چهره های 
زیاد و پرشــماری از اصلاح طلبان که می توانند در مجلس 

تاثیرگذار باشند، حتی در انتخابات ثبت نام هم نکردند. 


