
در مورد هدف قرارداد 1919 که بین وثوق الدوله، نخســت وزیر ایران 
و لرد کرزن در ســال 1919 مذاکره و بســته شد اختلاف هست. آیا 
بریتانیا با این قرارداد به دنبال تســلط کامل سیاسی و اقتصادی بر 
ایران بود یا آنگونه که طراحان ادعا می کنند این قرارداد تلاشی برای 
کمــک به اصلاحات در نظام اداری و بهبود شــرایط اقتصادی ایران 
بود. این قــرارداد حاصل مذاکرات وثوق الدوله، نخســت وزیر ایران، 
نصرت الدولــه فیروز و صارم الدوله و لرد کرزن و ســر پرســی کاکس 
بود. در واقع برخلاف آنچه که مشهور است قرارداد 1919 نه تنها در 
داخل ایران مخالفان جدی پیدا کرد، بلکه در خود انگلیس نیز افکار 
عمومی این سوال را از خود می پرسیدند که بریتانیا چرا باید این همه 
هزینه مادی و سیاسی را برای انجام اصلاحات نظام اداری یک کشور 
شــرقی صرف کند؟ در واقع این توافق برای کمک به ثبات ایران بود 
و از این طریق امنیت بیشــتری برای انگلیس به ویژه در بین النهرین 
و هنــد فراهم می کرد. این توافق مخالفت های زیــادی را از داخل و 
خارج ایران ایجاد کرد. در این قرارداد بر اســتقلال ایران تأکید شد، 
اما روابط نزدیک تر سیاســی و نظامی پیش بینی شــده بود؛ قرارداد 
حضور افســران انگلیســی را برای اصلاح ارتش ایران و تحکیم یک 
نیروی متحــد پیش بینی می کرد. تامین مشــاوران متخصص برای 

دولت ایران و همکاری بیشــتر در تجارت و توســعه زیرساخت های 
حمل و نقل و همچنین کمیته ای برای بررسی و بازنگری تعرفه گمرکی 
موجود تشــکیل می شد. وامی به مبلغ دومیلیون پوند استرلینگ از 
ســوی بریتانیا برای پرداخت هزینه این اصلاحات ترتیب داده شد. 
وثوق الدوله دلایل و ضرورت همکاری با انگلیس برای حل مشکلات 
لاینحل ایــران را در مقاله ای در روزنامه ایران، توضیــح داد. او در آن 
مقاله تصویری از ایران درهم شکســته را ارائــه داد که قادر به دفاع از 
خود نیست و طغیان و قحطی آن را در هم شکسته است. وثوق الدوله 
توضیح داد که چگونه کمک بریتانیا تنها گزینه باقی مانده برای ایران 
اســت. این راه حلی بود که برخاسته از منطق و برخورد با واقعیت ها 
بود تا خواسته های احساسی برای یک استراتژی مستقل که بریتانیا را 
کنار می گذاشت. او معتقد بود که با امکاناتی که ایران در اختیار دارد، 

استقلال امکان پذیر نیست.

شرایط پس از جنگ جهانی اول �
قرارداد 1919 را نمی توان از شرایطی که ایران و انگلیس با پایان 
جنــگ جهانی اول در آن قرار گرفتند جــدا کرد. جنگ جهانی اول 
برای ایران فاجعه بار بود. اعلام بی طرفی نادیده گرفته شــد، ایران به 
میدان جنگ برای نیروهای متفقین و مرکز تبدیل شد. کنترل دولت 
بر کشور، که هرگز قبل از جنگ مستحکم نبود، با قیام های متعدد 
بیشــتر شکسته شــده بود. قحطی و شــیوع بیماری های همه گیر 
مشکلات ایران را تشدید کرده بود. مسائلی که ایران با آن مواجه بود به 
قدری حاد تلقی می شد که نخبگان حاکم از نابودی احتمالی کشور 

بیم داشــتند. با این حال، نخبگان ایرانی به جای اینکه به فروپاشی 
بیشــتر رضایت دهند، باید انگیزه قابل توجهی برای احیای ایران از 
خود نشــان می دادند. سوالی که وجود داشــت این بود که چگونه 

می توان ایران پس از جنگ را احیا کرد؟
بــا معرفی لرد بالفور به عنوان نماینده بریتانیا در کنفرانس صلح 
پاریــس لرد کــرزن  زمام امــور وزارت خارجه را به دســت گرفت و از 
فرصتی که به او داده شد استفاده کرد تا مذاکرات را به سوی توافقنامه 
انگلیس و ایران پیش ببرد. قصد او این بود که ایران را وارد حلقه ای از 
کشورهایی کند که حائلی برای هند بریتانیایی و حفاظت از آن باشند. 
لرد کرزن به این نتیجه رســیده بود که شکست بیش از یک قرن در 
طراحی یک سیاست منسجم در قبال ایران، اکنون منجر به تبدیل 
ایران به یک تحت الحمایه بریتانیا شده است. در واقع، لرد کرزن هرگز 
تصدیق نکرد کــه افکار عمومی در ایران توســعه یافته و با فرضیات 
دیرینه او متفاوت است. اهداف لرد کرزن با تمایلات سر پرسی کاکس 
که در سپتامبر 1918 جایگزین سر چارلز مارلینگ به عنوان سفیر در 
ایران شــد هماهنگ بود. تجارب سر پرسی کاکس در ایران و خلیج 
فارس ایده هایی را برای بازســازی ایران پیدا کرده بود. ســر پرســی 
کاکس در نامه ای به وزارت خارجه نوشت که ایران »نمی تواند به روش 
قدیمی ادامه دهد« و »به نفع تمدن و کشورهای همسایه نمی توان به 
او اجازه داد مانند گذشته در هرج و مرج و فساد غوطه ور شود« و 20 

سال باید تحت درمان قرار گیرد. 

وضعیت ایران در آستانه قرارداد 1919 �
درحالی که وضعیت ایران در پایان جنگ جهانی اول مخاطره آمیز 
به نظر می رسید، دوره بلافاصله پس از جنگ فرصت هایی برای تغییر 
مسیر ایران فراهم کرد. در واقع، ایران در این دوره شاهد تجدید قوا بود 
و پذیرفت که اصلاحات برای بقا حیاتی است. نخبگان سیاسی ایران 
مانند سایر کشورهای کوچک در سراسر جهان احساس می کردند با 
شکل گیری جامعه ملل دوران جدیدی در نظام بین الملل آغاز شده 
است. در واقع فضای سیاسی ایران دستخوش یکسری تغییرات شده 
بود. دوره ناآرامی های انقلابی گروه های سیاسی-اجتماعی متنوع 
و گســترده ای را درگیر کرده بود. بیش از همه، نخبگان سیاسی در 
انقلاب مشروطه شرکت کرده بودند و به ستون فقرات حکومت های 
پی در پی ایران تبدیل شــده بودند و اکنون مصمم بودند که کار را با 
انجــام اصلاحات و ایجاد یک دولت متمرکز قوی به پایان برســانند. 
نخبگان سیاسی ایران به این نتیجه رسیده بودند که اصلاحات بیشتر 
بــرای احیای مجدد ایران ضروری اســت. در واقع، این با دیدگاه لرد 
کرزن و سر پرســی کاکس در مورد لزوم اصلاحات در ایران همزمان 
بــود. با این حال، موضوع این بود که بدنه مهمی از نخبگان ایران به 
دنبال اصلاحات مستقل از دخالت بریتانیا در ایران بودند و انرژی آنها 
برای اعزام نمایندگان به صلح پاریس در سال 1919 و طرح ادعاهای 

ایران علیه بریتانیا صرف شد. 
ایران نمی توانســت از خــود دفاع کند، پول زیادی نداشــت و از 
نظر مالی به انگلیسی ها وابسته بود. زیرساخت های مدیریتی ایران 
زیــر بار قیام هــا، بیماری ها و قحطی فــرو ریخته بود. بــا این حال، 
قرارداد با انتقادات زیادی از داخل و خارج از ایران مواجه شــد. هما 
کاتوزیان استدلال کرده است که این توافق ممکن است تنها حامیان 
انگشت شــماری در ایران داشته باشد و کسانی که از توافق حمایت 
کردند این کار را برای منافع شــخصی انجــام دادند. اثبات این ادعا 
تقریباً غیرممکن است، اما باید توضیح جامع تری در مورد انتقادات 
وارده به توافق ارائه داد. توافق به دلیل آنچه که به عنوان میخ بر تابوت 
استقلال تلقی می شد، مورد مخالفت قرار گرفت و منافع احتمالی آن 
مورد انتقاد قرار گرفت. مطبوعات آمریکا با توجه به قرارداد، انگلیس 
را به خاطر رفتارش با ایران مورد حمله قرار دادند. دولت های فرانسه و 
ایالات متحده به آرامی مبارزات خود را علیه این توافق آغاز کردند و از 

به رسمیت شناختن آن خودداری کردند.

پیدایش قرارداد 1919 �
در طول قرن نوزدهم، رویکردهای متفاوتی برای محافظت از هندِ 
بریتانیا در برابر تهدید قدرت های دیگر توسعه یافت. ضرورت حفظ 
امنیت هند، ابتدا در برابر فرانسه ناپلئونی و سپس امپراطوری روسیه، 
منجر به نیاز به یک دولت یا ایالت های حائل بین هند و خواستگاران 
ناخواســته آن شده بود. ایده حالت حائل در طول سال ها دو رویکرد 

متفاوت را پیشنهاد می کند. 
لرد کرزن در سخنرانی خود برای همکارانش از دلایل توافق دفاع 
کرد و اظهار داشت: »اگر پرسیده شود که چرا اصلًا باید این وظیفه را 
بــه عهده بگیریم و چرا ایران را نباید به حال خود رها کرد و اجازه داد 
که در زوال بپوسد، پاسخ این است: موقعیت جغرافیایی ایران، وسعت 
منافع ما در این کشور و آینده. امنیت امپراطوری شرقی ما بی توجهی 
به آنچه در ایران می گذرد را برای ما غیرممکن می کند... علاوه بر این، 
اکنون که ما در شرف به عهده گرفتن فرمانروایی بین النهرین هستیم، 
که ما را با مرزهای غربی ایران هم مرز می کند، نمی توانیم اجازه دهیم 
که بین مرزهای امپراطوری هند در بلوچستان و مرزهای تحت الحمایه 
جدیدمان کانونی برای ســوءحکومت، دسیسه دشمن، هرج و مرج 

مالی، و بی نظمی سیاسی وجود داشته باشد.«
در نوامبر 1918، ســر پرســی کاکــس، پیشــنهادی را برای به 
دســت آوردن مأموریت برای ایران ارائه کرد.  او در یادداشتی دلایلی 
را بیــان می کــرد که چرا باید از شــرکت ایــران در کنفرانس صلح در 
پاریس جلوگیری شــود. در ژانویه، ســر پرســی کاکس پیشنهادی 
»بســیار ســخاوتمندانه« ارائه کرد که شامل تکرار اســتقلال ایران، 
لغو کنوانســیون 1907 انگلیس و روسیه، ایجاد یک نیروی نظامی 
متحدالشکل، انتصاب یک مشاور مالی و در نهایت خروج نیروهای 
انگلیسی در اولین فرصت از این کشور بود. این پیشنهاد مورد تایید 
لرد کرزن بود. دیدگاه لرد کرزن و سر پرسی کاکس برای ایران از این 
نظر تازه بود که طرحی جامع و کامل برای حل نهایی »مسئله ایرانی« 
را تأیید می کرد. بخش هایی از این توافق در سال ها و دهه های گذشته 
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 تحت الحمایگی 
یا تلاش برای نوسازی 
وثوق الدوله و لرد کرزن در قرارداد 1919 به دنبال چه بودند؟

آمریکا اسیر اسرائیل نشود
همانطور که بنیامین نتانیاهو، نخســت وزیر اسرائیل 
در ســخنرانی اخیر خود در کنگره تاکید کــرد، مبارزه در 
خاورمیانه بین بربرها و آزادی خواهان بین کسانی که برای 
زندگی ارزش قائلند و کسانی که مرگ را تقدیس می کنند، 
نیست. ظاهراً مبارزه در خاورمیانه بین گروه های مسیحایی 
رادیکال که به نام خدا می جنگند و اکثریتی است که آرزوی 
یک زندگی امن با آزادی های شخصی و ملی دارند. رنج و 
نفرت ناشی از جنگ غزه چشمان هر دو طرف را کور کرده 
است. به همین دلیل است که اکنون زمان سیاستمداری 
اســت، نه ســخنرانی های توخالی و بازی های سیاسی. 
در 20 ســال گذشته، برنامه هســته ای ایران بهانه اصلی 
سیاست اسرائیل در منطقه و تلاش های نتانیاهو برای نفوذ 
در دولت های آمریکا بوده اســت. دولت بایدن درحالی که 
امیدوار است حمله پیشگیرانه محدودی که نیروی هوایی 
اسرائیل به اهداف حزب الله در اوایل صبح یکشنبه انجام 
داد، منجر به جنگ منطقه ای نشود، به نتانیاهو اجازه داده 
تا تصمیمات سیاست خارجی ایالات متحده را که مربوط 
به ایران اســت، تحت تاثیر قرار دهد. انجام این کار خطر 
درگیر شــدن آمریکا در یک درگیری با پیامدهای غیرقابل 
پیش بینــی را به همــراه دارد؛ حتی تا حــدی که ایالات 
متحده را به یک جنگ بی ثبات کننده منطقه ای بکشاند 
که می تواند به یک درگیری ویرانگر جهانی تبدیل شــود. 
نتانیاهو سال هاست که نسبت به ایران رفتاری تندرو داشته 
اســت. او رئیس افراطی ترین دولت راست گرای اسرائیل 
اســت که توســط گروه های مذهبی حمایت می شود که 
مشــمول تحریم های بین المللی هســتند. این کابینه، 
اســرائیل را به بدترین بحران های خود ســوق داده است. 
مخالفت نتانیاهو با توافق هسته ای ایران که توسط دولت 
اوباما مورد مذاکره قرار گرفــت، در میان برخی از گروه ها 
در واشــنگتن طنین انداز شد. این مخالفت منجر به کنار 
گذاشــتن توافق توســط دولت ترامپ و تغییر سیاست به 
سمت افزایش فشــار و انزوای ایران شد. این اقدام به نوبه 
خود راهی برای تهران برای تبدیل شــدن به یک کشــور 
آستانه هسته ای باز کرد و اکنون نیز نتانیاهو با طرح کلی 
»روز بعد« پرزیدنت بایدن برای جنگ در غزه، که ترکیبی 
از توافقنامه آزادی گروگان، توقف جنگ غزه و عادی سازی 
با سعودی ها است، مخالف است. به گفته یک منبع درگیر 
در مذاکــرات به نقل از هاآرتص، نتانیاهو »باز هم دیگر در 
مذاکرات« برای آزادی گروگان ها خرابکاری می کند. تنها 
راهی که می تواند به ثبات بیشــتر در منطقه منجر شود، 
توافقی منطقه ای است که شامل ائتلافی مبتنی بر تامین 
امنیت شــامل همه بازیگران منطقه ای میانــه رو، به ویژه 
عربســتان ســعودی اســت. با این حال، نتانیاهو چنین 
مســیری را رد می کند، زیرا این امر مســتلزم آن است که 
اســرائیل روندی را آغاز کند که در نهایت به تشکیل کشور 
فلسطینی منتهی  شود. نتانیاهو با ائتلاف افراطی فعلی 
خود نمی تواند با چنین اقدامی موافقت کند و همچنان در 
قدرت باقی بماند. سیاست بی پروای نتانیاهو، که هدف آن 
جلب رضایت شرکای ائتلاف راست افراطی به جای دنبال 
کردن یک ائتلاف امنیتی منطقه ای اســت، با سیاســت 
و منافــع ایالات متحده در تضاد اســت. بدیهی اســت که 
منافع سیاسی و شخصی نتانیاهو نباید در شکل دادن به 
اولویت های سیاست خارجی آمریکا بر منافع ایالات متحده 
برتری یابد. برای دومین بار در پنج ماه گذشته، دولت بایدن 
در حال سازماندهی ائتلاف های نظامی و دیپلماتیک برای 
مقابله با تهدید حمله ایران به اسرائیل است. آمریکا اعلام 
کرده اســت که به دفاع از اســرائیل متعهد است و ناوهای 
هواپیمابــر، زیردریایی ها و جت های جنگنده را به منطقه 
اعزام می کند. اکنون بایدن در حال برقراری تماس تلفنی با 
نتانیاهو برای دستیابی به آتش بس در غزه و آزادی گروگان ها 
اســت و در عین حال تلاش می کند ایران را از انجام حمله 
به اسرائیل بازدارد. نباید اجازه داد نتانیاهو این تلاش ها را 
تضعیف کند. همچنین نباید به او اجازه داد که از رویکردی 
قوی، هرچند ظریف در قبال ایران که پتانسیل تنش زدایی 
با ایــران و گروه های نیابتی آن نظیــر حزب الله، حماس و 
حوثی هــا را دارد، جلوگیری کند. منافــع واقعی نیروهای 
میانه رو در تشــکیل یک ائتلاف منطقه ای کاهش تنش با 
ایران است. این به خودی خود یک اقدام ظریف است، زیرا 
مردم کشورهای عرب مسلمان، حتی در کشورهای سنی، 
دیدگاه مثبتی نسبت به حمایت ایران از فلسطینی ها دارند. 
در مقابل، تشــدید تنش نظامی با ایران، که در آن آمریکا و 
اروپا بدون ائتلاف منطقه ای باثبات درگیر هستند، در حوزه 
عربــی به عنوان یک جنگ صلیبی برای نجات اســرائیل 
تلقی می شود و منافع منطقه ای آمریکا را به خطر می اندازد. 
ایالات متحده نباید تسلیم فشارهای نتانیاهو شود. نتانیاهو 
به دنبال خرابکاری در تحرکات به سمت خاورمیانه سالم تر و 
قوی تر است. او در انجام این کار منافع شخصی و شرکای 

ائتلاف راست گرایش را مبنا قرار می دهد. 

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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