
جامعه مدنی یا کارزار جنبش های اجتماعی در یک وضعیت بدون 
ریسک، خطر و اختلال صورت بگیرد. من فکر می کنم مردم عادی 
هم در شرایط متعارف چنین روشی را می خواهند. ولی این مشروط 
بر این است که شرایط یک کشور، نظام سیاسی یک کشور و آنانی 
که به قدرت چســبیده اند، ظرفیت این راهکار را داشــته باشد. در 
جاهایی و زمان هایــی این راهکار جواب می دهــد و در جاهایی و 
زمان هایی جواب نمی دهد. مردم کشورهای خاورمیانه دهه هاست 
که در تلاش بهبود نظام حکمرانی کشورهای خود بوده اند تا نظامی 
دموکراتیک و پاســخگو که به حیثیت و حقوق شــهروندان پایبند 
باشند برپا شــود ولی همواره با مقاومت و خشونت حاکمان روبه رو 
شــده اند. نتیجه آن ناامیدی مردم از رویکرد اصلاحی و رو آوردن به 
روش های انقلابی است که در انقلاب های بهار عربی خود را نشان 
داد. واقعاً شــگفت آور است که حتی پس از شکســت این دور اول 
خیزش هــا در به وجود آوردن نظــام دموکراتیک )که دلایل داخلی 
و خارجــی دارد( باز هــم دور دوم خیزش های انقلابــی در لبنان، 
عراق، الجزیره، ســودان و... برپا شــدند. به این علت که احساس 
کردند راه دیگــری برای بهبود وضعیت باقــی نمانده. می خواهم 
بگویم که درک و مفهوم بندی من از انقلاب میل و آرزوی شــخصی 
نیست، بلکه مشاهده داینامیک پیچیده و تاریخی آنچه در واقعیت 
حادث می شود، است. کتاب »انقلاب را زیستن« می خواهد نشان 
بدهد که گرچه انقلاب های بهار عربی در رسیدن به نظام سیاسی 
دموکراتیک و پاسخگو ناکام ماندند، ولی در عرصه های اجتماعی و 
فرهنگــی و در ذهنیت و هنجارهای اجتماعی )آن عرصه هایی که 
اغلب خارج از کنترل حاکمان و نخبگان سیاســی اســت( موجد 
تحولات قابل توجهی شــدند. به عبارت دیگر انقلاب تنها تغییر در 
عرصه سیاسی و نظام حکمرانی نیست، بلکه در سطح جامعه و در 

هنجارها و رفتار و ذهنیت هم معنا پیدا می کند. 
Ó  یکی از بحث های مهم در این کتاب نگاه متفاوتی است که 

شما به  صورت مسئله »انقلاب اجتماعی« دارید. هانا آرنت در 
برابر »انقلاب اجتماعی« مبتلابه دغدغه نان و تحت سلطه 
لشکر فقرا، »انقلاب سیاسی« معطوف به آزادی را قرار می داد 
و به صراحت »انقلاب سیاسی« را از »انقلاب اجتماعی« برتر 
می دانســت و آینده روشن تری در آن می دید. شما اما در این 
کتاب به نوعی از »انقلاب اجتماعی« اعاده حیثیت می کنید. 

چرا؟
در رابطــه با نظریه هانــا آرنت، فکــر می کنم منظورتان »مســئله 
اجتماعی« است، نه »انقلاب اجتماعی« گرچه رابطه مستقیمی 
بین ایــن دو وجــود دارد. بله، آرنــت معتقد بود کــه مطرح کردن 
»مســئله اجتماعی« یعنی موضوع فقر و نابرابری و رانده شــدگی، 
انقــلاب را خراب می کند و از مســیر خود خارج می کنــد و اصولًا 
آزادی را تهدید می نماید. فکر می کنم تصور آرنت از فقرا آن چیزی 
بود که ویکتور هوگو در داســتانش به تصویر می کشــید، یعنی آن 
»بینوایــان« و درماندگان فاقد حداقل معیشــت، ســواد و آگاهی 
و شــبکه های حمایتی به گونه ای که می توانند به عنوان ســربازان 

پیاده دیکتاتورهای جدید عمل کنند و آزادی را به محاق بکشــند. 
ولی ایــن روزها ما در وضعیت تاریخــی متفاوتی زندگی می کنیم. 
اقشار تهیدست مثلًا در جوامع خاورمیانه به طورکلی آنگونه نیست 
که ویکتور هوگو در رمانش، حتی جامعه شــناس فرانسوی، دیدیه 
اریبون )Didier Aribon( در خاطرات خودش از ســال های 1950 
و 1960 فرانسه حکایت می کند، یعنی آن تهیدستان تنها، ایزوله، 
بدون سرمایه اجتماعی، شبکه های حمایتی و... امروزه تهیدستان 
از شبکه های حمایتی، زندگی Communal، فرزندان باسواد و حتی 
دانشگاه رفته و با دسترسی به رسانه ها و با آگاهی نسبی برخوردار 
هستند.  بحث من این است که برخلاف دیدگاه آرنتی، در یک تغییر 
سیاسی، مانند بهار عربی، اگر به »مسئله اجتماعی« توجه نشود، 
ممکن است که فرودستان نســبت به نخبگان سیاسی جدید، به 
طبقات سیاسی، به احزاب و انتخابات و کلًا به رویه های دموکراتیک 
بدبین شوند. یعنی از شــرکت در آنها خودداری کنند و عرصه را به 
ظهور پوپولیست های راست یا چپ وابگذارند و از این طریق به گذار 
دموکراتیک آسیب برسانند. این چیزی بود که در تونس و متعاقب 
انقــلاب 2011 اتفاق افتاد. در آنجا واقعاً توجه خاصی به مســئله 
بیکاری، فقر و نابرابری اجتماعی و منطقه ای نشد و درنهایت فرصت 
به پوپولیســتی مانند قیس ســعید افتاد که خود را به عنوان ناجی 
تونس معرفی کند و با حمله به احزاب و سیاستمداران عملًا رویه ها 
و نهادهای دموکراتیــک را تضعیف کند و بار دیگر نوعی حاکمیت 

خودکامه را مستقر کند. 
Ó  در ادامه ســوال قبلی، معمولًا در نظریه های انقلاب میان 

انقلاب سیاسی منحصر به تغییر حاکمان و نظام سیاسی و 
انقلاب اجتماعی معطوف به تغییر کلی ارزش ها و هنجارها 
به علاوه تغییر نظام سیاســی تفاوتی قائل می شوند و از این 
منظر کــه انقلاب های اجتماعی موجد تحولاتی بنیادین در 
ســاختارهای کلان فکری، فرهنگی، حقوقــی و اجتماعی 
می شود، آنها را »انقلاب کبیر« نیز می نامند. با خواندن کتاب 
شــما اما این پرسش پیش می آید که رخدادهای بهار عربی را 
باید چه نامید؟ انقلاب اجتماعی؟ انقلاب اجتماعی از پایین؟ 

اصلًا انقلاب؟
در ادبیــات مربوط بــه انقلاب، معمولًا »انقــلاب اجتماعی« به آن 
تغییرات عمیق طبقاتــی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی اطلاق 
می شود که به وسیله الیت ها یا نخبگان سیاسی جدید، حداقل در 
ابتدای حاکمیت پس از انقلاب، حمایت می شوند، مانند آنچه در 
فرانسه، روسیه یا کوبا رخ داد. خانم تدا اسکاچپل به خصوص روی 
طبقاتی بودن مبارزه انقلابی و همزمانی مبارزات با درخواست های 
سیاسی و اجتماعی تاکید می کند. آنچه در بهار عربی اتفاق افتاد 
خیلی متفاوت بود. نه انقلاب های سیاسی بودند در معنای دقیق 
کلمه زیراکه »مسئله سیاسی« یعنی تغییرات ساختاری دولت، رژیم 
و الیت های سیاسی، حل نشــده باقی ماند و نه انقلاب اجتماعی 
زیراکه »مســئله اجتماعی« هم از جانب طبقه سیاســی جدید به 
جدیت تعقیب نشــد. من آنچه را در بهار عربی اتفاق افتاد در قالب 
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: وقــوع بهــار عربی در جوامعــی چون تونس و مصــر موجی از امیدواری نســبت به 
شــکل گیری زنجیره تحــولات دموکراتیــک در خاورمیانه را دامــن زد. اینک و پس از 
بیــش از یک دهــه از آن رخدادهای انقلابی، از نظر برخــی از تحلیلگران، نتیجه همه 
آن کنش هــای انقلابی مردان و زنانی کــه در پی عدالت، آزادی و رفــاه و در اعتراض 
به نابرابری ها، تبعیض ها، تضییع حقوق ها و نبود امکانات اولیه زندگی، جان خود 
را کــف دســت خویش گرفتنــد و راهی خیابان ها شــدند، یک هیچ بزرگ اســت و در 
این میان، در ســاختار سیاسی، فقط نام مستبدان عوض شــده است. آصف بیات، 
اســتاد برجســته جامعه شناســی دانشــگاه لایدن هلند که خود ازجمله مهمترین 
نظریه پــردازان انقلابــات بهــار عربی بــود و در این زمینه کوشــید با ابــداع مفهوم 
»اصقــلاب« ایــن تحــولات را توضیح بدهــد، اما با چنیــن نظری مخالف اســت. او 
می پذیرد که انقلابات بهار عربی در نیل به نظام سیاســی دموکراتیک ناکام ماندند، 
امــا در عین حال در کتاب »انقلاب را زیســتن« نشــان می دهد که ایــن رخدادهای 
عظیــم، در تحول و تکامل ذهنیت فرهنگی و هنجارهای اجتماعی حاشیه نشــینان 
این جوامع و اقشــار تهیدســت، زنان، کارگران و جوانان نقشــی پیشــرو داشــته اند 
و رد ایــن پیشــرفت را می توان در کارخانه هــا، مزارع، بازارها، مــدارس و خانواده ها 
بازجســت. در ادامه گفت و گــوی »هم میهن« با آصف بیــات در همین زمینه تقدیم 

خوانندگان خواهد شد.

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

شعبده انقلاب؛ تبدیل جویبار به موج
 گفت وگو با آصف بیات درباره علل وقوع بهار عربی 

و پیامدهای سیاسی و اجتماعی آن به مناسبت انتشار کتاب »انقلاب را زیستن«

Ó  لااقــل در ایران و از حدود ســه دهه پیش، در گفتمان های 
روشنفکری، تجدیدنظری بنیادین درباره مطلوبیت انقلاب 
شکل گرفت. برای نمونه با رونق گفتمان های اصلاح طلبی از 
نیمه دوم دهه 1370، بسیاری از روشنفکران و نظریه پردازان 
در مذمــت انقلابی گری و پیامدهای وخیــم آن ادبیاتی قابل 
توجه تولید کردند. نگاه شما در این کتاب و سایر کتاب هایی 
که در زمینه بهار عربی و حتی انقلاب 1357 نگاشــته اید، 
اما در برابر این ادبیات، نوعی اعاده حیثیت از انقلاب و دفاع 
از آثــار اجتماعی آن به خصوص در لایه های بی صدا و اقشــار 
حاشیه ای اجتماع است. با این تفسیر از آثار خود موافقید؟ و 
نظرتان درباره نگاهی که انقلاب را به طور کلی امری مذموم و 

بازگشت به عقب می داند چیست؟
فکر می کنم رویکرد بســیاری از این گفتمان هــا درباره »انقلاب«، 
غیرتاریخی اســت. یعنــی آنها یا می گویند انقلاب اساســاً رخداد 
خوبی است؛ همیشه و همه جا، یا اساساً بد است و باید از آن پرهیز 
کرد. رویکرد من به »انقلاب« تاریخی اســت و محصول مشاهدات 
من اســت از آنچــه در واقعیت اتفاق می افتد. وگرنه اگر شــما نظر 
شــخصی من را بپرســید من می گویم ایده آل این است که بهبود 
شرایط سیاسی ـ اقتصادی ـ اجتماعی با مذاکره، تلاش نهادهای 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

درهم آمیختن ایمان و آزادی
تحلیل آصف بیات از پسااسلام گرایی

کسانی که با آثار آصف بیات آشنایی دارند، می دانند که او 
جامعه شناسی متمرکز بر خاورمیانه، به ویژه ایران و مصر، 
دو کشــوری اســت که مدت زمانی در آن ها زندگی کرده 
است. بیات به موضوعات متنوعی پرداخته است که نقطه 
وصل همه آن ها جنبش است. نخستین تجربه های عملی 
و محققانــه او درباره جنبش هایــی اجتماعی به انقلاب 
ایران در ســال 1357 بازمی گردد. در آن زمان او به عنوان 
دانشــجو و فعال چپ به جمــع آوری داده ها و اطلاعاتی 
درباره شــوراهای کارگری در کارخانه هــا می پردازد. این 
تتبعات ســپس در مصــر ادامه می یابــد و همچنان نیز 
ادامه دارد. دغدغه های بیات که از نوشته هایش می توان 
فهمید، درک ماهیــت جنبش ها به ویژه جنبش طبقات 
پاییــن، در خاورمیانــه، نحــوه سیاســت ورزی مردمان 
عادی در این منطقه، شــناخت عناصر تأثیرگذار بر رفتار 
سیاســی مــردم و مهمتر از همــه دین و امــکان یا عدم 
امکان دموکراتیک شــدن آن اســت.  ازجمله مفاهیمی 
که بیات به آن پرداخته اســت، »پسااسلام گرایی« است. 
درواقع بیات- و البته محققان و جامعه شناســانی دیگر- 
مرحله ای را در تاریخ کشــورها و جنبش های اسلامی با 
عنوان پسااســلام گرایی در نظر می گیرند. اسلام گرایی 
ایدئولوژی و جنبشــی اســت که با هدف شکل دادن به 
نظمی اســلامی شکل گرفت. )بیات دهه 70 میلادی را 
نقطه عطف اسلام گرایی در نظر می گیرد(. اسلام گرایی 
در برخی کشورهای دیگر اسلامی نیز با درجات متفاوتی 
از رادیکالیسم و تجویز یا عدم تجویز خشونت به وجود آمد. 
جنبش و ایدئولوژی اسلامگرا چهره هایی چندگانه دارد 
که باعث می شود در زمان ها و مکان های مختلف ماهیتی 
پرولتاریایی، محافظه کارانه و... به خود بگیرد. اسلام گرایی 
گاه به زبان طبقه متوسط نیز تبدیل شده و آن ها آمال از 
دســت رفته خود در اثر »مدرنیته سرمایه دارانه« را در این 
ایدئولوژی جســت وجو کرده اند. یکی از ویژگی های این 
ایدئولوژی نوعی ضدامپریالیســم منفعت طلبانه است. 
گروه هایــی مانند ســلفی ها در جاهایی مانند بوســنی 
با این هــدف به مبارزه با غرب پرداختنــد که ایدئولوژی 
خود را برتری بخشــند. درواقع پرسشی که بیات مطرح 
می کند این اســت که این مبارزه با امپریالیسم چقدر به 
رهایی بخشــی مردمان فرودست در کشورهای مسلمان 
منجر می شود و به مفاهیمی مانند عدالت، توزیع عادلانه 
ثــروت و امثال این هــا توجه دارد. اســلام گرایی به گفته 
بیات، دارای اســتانداردهایی دوگانه است. به کشورهای 
دیگــر چیزهایی را تجویز می کند که خــود در مورد مردم 
خویش روا نمی دارد. ازجمله آن ها آزادی پوشــش است. 
این ویژگی ها زمینه را برای ظهور پسااسلامگرایی فراهم 
می کنــد. پسااســلامگرایی درواقع مرحله ای اســت که 
بــا اســلامگرایی هم پوشــانی دارد و در درون آن نهفتــه 
اســت. همچنان که برخی اندیشمندان پست مدرنیسم 
را بحران مدرنیســم در نظر می گیرند، پسااســلامگرایی 
نیز حاصل بحران در درون اســلام گرایی اســت و نتیجه 
ناکامــی سیاســت های اســلامگرایانه در مدیریت امور 
و معنابخشــی است. مقایســه اســلام گرایی با الهیات 
رهایی بخش درک علت بروز این بحران را تسهیل می کند. 
متألهــان رهایی بخش در آمریکای لاتین هــدف خود را 
بهبود وضع معیشت محرومان قرار داده بودند و به دنبال 
مسیحی کردن آن ها نبودند، ولی اسلام گرایان در درجه 
نخست دغدغه تغییر وضع دینی جامعه را دارند.  درواقع 
پرداختن به پسااسلامگرایی ادامه پروژه ای است که بیات 
با این پرسش سراغ آن رفته است که آیا می شود اسلام را 
دموکراتیک کرد. واژه پسااسلامگرایی که از ابداعات بیات 
است در سال 1995 قبل از انتخاب سیدمحمد خاتمی 
به ریاست جمهوری مطرح می شود. پسااسلامگرایی در 
برداشــت اولیه بیات هم وضعیت، هم پروژه است. یعنی 
هم حاصل شرایط اســت و هم سیاستمداران بنا به نیاز 
خود )نداشتن مشروعیت( بدان روی می آورند. مهمترین 
تجلیات پسااســلامگرایی، تلاش بــرای اصلاح، ترکیب 
ایده ها و برنامه های اســلامگرایانه با اندیشه هایی مدرن 
مانند لیبرالیسم، کنار آمدن با گروه هایی غیرهمسو و در 
سطح فردی اقدامات اســلامگرایان برای ثروت اندوزی و 
جبران عمر از دست رفته در مبارزه است. پسااسلامگرایی 
ضد اســلامگرایی نیست، بلکه تلاشی است تا دینداری 
را با حقوق، ایمان را با آزادی و اســلام را با رهایی بخشــی 
درآمیزد. درحالی که اسلامگرایی بر دینداری و مسئولیت 
تأکید دارد، پسااســلامگرایی بر دینداری و حقوق تأکید 
می ورزد. پسااســلامگرایی را باید خالــی از ارزش گذاری 
یکســویه دید. در ادبیات بیات، گاه معنای مثبت تلاش 
بــرای دموکراتیک ســاختن را بــه خود می گیــرد و گاه 
دربردارنده جنبه هایی منفعت طلبانه، اعم از شخصی یا 
سازمانی است.  پرسشی که می توان مطرح کرد این است 
که چگونه می توان مرز بین پسااسلامگرایی و تلاش های 
مقطعی اسلامگرایان برای گذر از بحران ها را تعیین کرد و 
آیا اسلامگرایی بیش از حد متصلب تعریف نشده است تا 

بتوان جایی برای پسااسلامگرایی باز کرد. 
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