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عصر تعلیق سیاست
‌ارزیابی فعالان اصلاح‌طلب

از نقد اخیر سعید حجاریان بر جریان‌های سیاسی  ‏فرهنگ‏سازی
برای انرژی هسته‏ای

محمدرضا عارف در جلســه کارگــروه طرح‏های ویژه که 
رئیس ســازمان انرژی اتمی، با اشاره به طرح توسعه ۲۰ 
هزار مگاواتی نیروگاه‏های اتمی و با بیان اینکه با بدخواهی 
کشورهای غربی، برنامه‏های هسته‏ای جمهوری اسلامی 
ایــران با نگاهی سیاســی و مغرضانه مواجه شــد، تاکید 
کرد:»در سال‏های اخیر کشورهای جهان متوجه شدند 
که جمهوری اســامی ایــران به دنبال اســتفاده از همه 
مزایا و ویژگی‏های انرژی هســته‏ای اســت و هیچگاه در 
پی کاربردهای غیرصلح‏آمیز انرژی هسته‏ای نبوده است 
چراکــه کاربردهــای غیرصلح‏آمیز هســته‏ای در قاموس 
نظام جمهوری اســامی ایران نیســت.« او بــا تاکید بر 
اینکه در دهه‏های گذشته بارها و در عمل اعلام کرده‏ایم 
کــه ایران  به‌دنبــال کاربردهای غیرصلح‏آمیز هســته‏ای 
نبوده و انرژی هسته‏ای را تنها برای رفع نیازهای خود در 
بخش‏های مختلف از جمله کشــاورزی، امنیت غذایی و 
دارویی با تکیه بر توان داخلی پیگیری کرده است، تصریح 
کرد:»کشورهای غربی در قبال برنامه صلح‏آمیز هسته‏ای 
ایران بد عمل کردند و ما با پیشــرفت‏ها و دســتاوردهای 
انرژی هسته‏ای در زمینه رادیوداروها پاسخ درخور به آنان 
در طول سالیان گذشته داده‏‏ایم.«عارف با تاکید بر اهمیت 
فرهنگ‏ســازی برای تبیین مصارف و کاربردهای انرژی 
هسته‏ای در زندگی روزمره مردم خاطرنشان کرد:»مردم 
باید با دیدن دســتاوردهای ســازمان انرژی اتمی متوجه 
ضرورت استفاده از این منبع مهم انرژی برای کاربردهای 
صلح‏آمیز در حوزه‏های کشاورزی و دارویی شوند و مزایای 

آن را در عمل و زندگی خود ببینند.«

اژه‌ای جایگزین جنتی؟
محمــد مهاجــری، فعال سیاســی اصولگــرا در کانال 
تلگرامی خود نوشــت:»از برخی افراد مطلع شــنیدم 
کــه به ‏احتمــال زیاد آقــای محســنی‏اژه‏ای جایگزین 
آیت‏الله احمــد جنتی در شــورای ‏نگهبان می‏شــود. 
خبر در فضای ‏مجازی هم منتشر شده است.تغییر در 
ترکیب شــورای‏نگهبان، مبارک و البته ضروری اســت. 
به‌خصــوص در بخش نظارت بــر انتخابات و بررســی 
صلاحیت نامزدهــای انتخابات، کارنامه‏اش به‏شــدت 
زیر سوال است. بعلاوه، خروج آیت‏الله جنتی هم پیام 
مثبت دارد اما حضور آقای محسنی‌اژه‌ای در سال‌های 
اخیــر در رأس قوه‏قضائیه با تحولات خوبی همراه بوده 
و دســت‏کم مدیریت او در مقایسه با اکثر قریب به‏اتفاق 
رؤسای پیشــین قوه در ۳۰سال‏گذشته موفق‏تر عمل 
کرده‏اســت.« او در پایان نیز نوشته است:»اینکه آقای 
اژه‏ای شــورای‏نگهبان را از تراز کنونی به ســطح بالاتر 
ارتقا دهد یک احتمال بســیار قوی اســت، اما با وجود 
انتقاداتی که به قوه‏قضائیه وارد است بیم آن می‏رود که 
با رفتن ایشان از قوه ‏قضائیه چرخ تحولات مثبت متوقف 

گردد یا دست‏کم سرعتش کند شود.«

مانده B2ها را نشان 
انسان‏دوستی بگیرند 

ابراهیــم عزیــزی، رئیــس کمیســیون امنیــت ملی و 
سیاست خارجی مجلس  در شبکه اجتماعی ایکس و 
در واکنش به اعطای جایزه صلح فیفا به دونالد ترامپ، 
رئیس‏جمهوری آمریکا نوشت:»ترامپ و جایزه صلح؟! 
فقط مانده بود B2ها هم نشان انسان‏دوستی بگیرند! 
این ســیرکی که فیفا برگزار کرد، لکــه ننگ دیگری بر 

دامان زورگویان و مستکبران است.«

اخیراً ســعید حجاریان در یادداشتی که نوشته، سوالی را مطرح کرده مبنی بر اینکه »چرا در ایران کنونی هیچ پروژه‏ فکری مؤثری طراحی نمی‏شود یا 
1دست‏کم تعداد اندکی پروژه مفصل‏بندی می‏‏شود و پامی‏گیرد.« پاسخ شما به عنوان یک فعال سیاسی به این پرسش چیست؟

حسین نورانی‏نژاد: اگر بخواهم صادقانه و از دل 
تجربه بگویم، مشکل فقدان پروژه فکری در ایران 
را باید در سه سطح دید: ساختار قدرت، ساختار 
جامعه، و ســاختار نیروهای فکری و سیاســی. 
1. ســطح ســاختار قدرت: بی‏ثباتــی قاعده‏مند و حــذف نهادهای 
میانجی. برای اینکه یک پروژه فکری منتج به تغییر شکل بگیرد، باید 
»نهاد« داشته باشیم. پروژه فکری، محصول تداوم است؛ اما سیاست 
رسمی در ایران تداوم را برنمی‏تابد. حذف احزاب مؤثر مثل مشارکت و 
ســازمان مجاهدین و نهضت آزادی؛ محدودیت دانشــگاه، رســانه و 
نهادهــای مدنی از نشــانه‏ها و دلایــل آن‌اند. همین‏طــور، بی‏ثباتی 
قاعده‏مند در عرصه عمومی و نگاه امنیتی به کار مفصل‏بندی فکری. 
این‏ها اجازه نمی‏دهد »جاپای نهادی« بــرای یک پروژه فکری ایجاد 
شود. پروژه فکری در هوا شکل نمی‏گیرد؛ زمین لازم دارد. متأسفانه در 
ایران، هرگاه پروژه‏ای شــکل گرفته، پیش از آنکه به ثمر برســد، بستر 
 ـکه  نهادی‏اش از بین رفته است. این بی‏اعتمادی ساختاری به جامعه ـ
حتی در سیاست‏های فرهنگی و فیلترینگ یا برگزاری دربی بزرگ تهران 
 ـمهم‏ترین مانع پروژه ‏فکری است. 2.  در شهرهای دیگر هم می‏بینیم ـ
ســطح جامعه: شــکاف تجربه زیســته و تولید فکر کلان. ایران امروز 
جامعه‏ای با آینده‏هراسی بالا، با مسائل روزمره فشرده و با افق‏های بسته 
است. در چنین فضایی، توجه عمومی و حتی نخبگان، از »پروژه« به 
»مسئله« و از »افق‌گشایی« به »بقا« منتقل شده است. به عبارتی، از 
»اندیشــه راهبردی« رســیده‏ایم به »بقــا در لحظــه«. وقتی به‏جای 
گفت‏وگوی عمومی، سکوها بسته، شبکه‏های اجتماعی فیلتر، احزاب 
محدود و عرصه زیست مدنی خفه می‏شود، جامعه توان »گفت‏وگو برای 
پروژه« را از دســت می‏دهــد. پروژه‏ها در گفت‏وگــوی اجتماعی زاده 
می‏شوند، نه در اتاق‏های بسته. 3. سطح نیروهای فکری و سیاسی: 
پراکندگی، فرســودگی و فقدان زبان مشــترک. ما روشــنفکر داریم، 
اندیشــمند فردی داریم، تحلیل‏گر داریــم، اما پروژه‏ســاز نداریم. در 

احزاب‌مان یک حجاریان دیگر نداریم. پروژه‏سازی نیازمند چهار مقدمه 
است: هم‌مســئله‏گی، زبان مشترک، حداقلی از همگرایی و انسجام 
نهادی. درحالی‌که نیروهای فکری و سیاسی در ایران به ظاهر هم‌جناح 
خاســتگاه‏ها و ادراک‏های عمیقاً متفاوت دارند، گرفتار روزمرگی‏اند، 
دچار فرسودگی روانی‏اند و از لحاظ گفتمانی پراکنده‏اند. مضاف بر همه 
اینها، هزینه پرداختن به پروژه‏های کلان بسیار بالاست. نتیجه اینکه 
انرژی‏ها صرف »جزیره‏های فکری« می‏شود، نه »معماری فکری«. 4. 
و از همه مهم‏تر اینکه پروژه بدون افق امید متولد نمی‏شود. پروژه فکری 
یعنی »تخیل یک آینده«. وقتی آینده مبهم، بسته یا هراس‏آور است، 
پروژه‏ای متولد نمی‏شود. در سال‏های پس از ۷۶، چون افق روشن‏تری 
دیده می‏شد، پروژه‏ها زنجیره‏وار شکل می‏گرفت: اصلاحات نهادمحور، 
جامعه‏محوری، مردم‏سالاری سازگار با دین، توسعه سیاسی، دیده‏بانی 
جامعه مدنی و....اما اکنون بحران امید، بزرگ‏ترین مانع تفکر پروژه‏مند 
است. در یک جمله، پروژه‏های فکری در ایران شکل نمی‏گیرند، چون 
»زمین نهادی« و »افق روانی« لازم وجود ندارد. دیدگاه‏ها یا توجیه‏گر و 
تقلیل‏گرا شــده‏اند و یا براندازانه و در پی »گذار از« بی‏پاسخ روشنی به 
»گذار به« و چگونگی آن. اما این پایان ماجرا نیست. ناامیدی منطقی 
شکل گرفته می‏تواند احیاگر و سازنده امید واقع‏بینانه و تازه‎‏ای شود. 
ایران سرزمین پروژه‏های نیمه‏تمام است؛ مانند مشروطه ناتمامی که 
خود آقای حجاریان تبیینش می‏کرد. همین نیمه‏تمام بودن یعنی هنوز 
امکان ادامه وجود دارد. به‏محض اینکه افق باز شــود که خواهد شد، 

اندیشه نیز زایش خواهد کرد.
علــی باقــری: اولیــن نکتــه ‏ایــن اســت کــه 
کلان‌پروژه‏های سیاســی در جوامع و کشورها، 
اساســاً فراوانی‏شان بالا نیســت، یعنی اینطور 
نیست که پشت ســر هم پروژه سیاسیِ جدی و 
جدید خلق شود. نکته دوم اینکه ما اگر سال‏های بعد از انقلاب را مبنا 
بگیریم، شــاید مهم‏ترین پروژه فکریِ سیاسی، پروژه اصلاحات بوده 

اســت. اگر بخواهیم بر مبنای کنکاش در خصــوص مهم‏ترین پروژه 
فکری و سیاســی بعــد از انقلاب واکاوی کنیم و پاســخ ســوال آقای 
حجاریان را دربیاوریم، به نظر می‏رســد پاسخ به این چرایی که مطرح 
شــده، نوعی ســرخوردگی و فقدان امید در جامعه است. پروژه‏های 
سیاسی، چون جنس‌اش قدرت و حاکمیت است، در شرایطی ظهور 
می‏کند که امید اجتماعی، موجود باشد یا از دل ناامیدی هم طبقات و 
جریان‏هایــی، امیــدوار و متعهد تولید فکر و اندیشــه کننــد. یکی از 
ویژگی‏هــای جامعه امروز ایران، به نوعی فقدان انگیزه و امید اســت. 
همین پــروژه اصلاحات هم نزد حاملان و تولیدکننــدگان این پروژه، 
بررســی انجام دهید، بدون اینکه دلیل منطقی برای شکست خورده 
بــودن این پروژه اقامه شــود، پــروژه عملًا در مواجهه با ســختی‏ها و 
مشکلات برای به نتیجه رسیدن رها شده است. نکته دیگر  این است که 
اقشــاری که می‏توانند در معرض خلق چنین پروژه‏هایی باشــند، در 
جامعه‏مــان با آفت روبه‌رو هســتند و این آفت، آرمانــی بودن نگاه‏ها و 
اندیشه‏ها به مفهوم غیرواقعی بودنش است که آقای حجاریان هم درباره 

مردن آرمان‏ها نکته‏ای را مطرح کرده است. 
یدالله طاهرنژاد: باید از ســوی دولت و سیستم 
این پذیرش وجود داشــته باشــد و با استقبال و 
گشــاده‏رویی روبه‌رو شــود تا صاحبان اندیشــه، 
پروژه‏های مختلف سیاسی، اجتماعی و سیاسی 
تولید کنند و روی اینها، واکنش مثبت و مؤثر نشان داده شود. اگر در طی 
دوران طولانی، پروژه‏هایی که عرضه می‏شود، به منصه اجرا و با واکنش 
مناســب مواجه نشــود، به تدریج جامعه اهل خرد و اندیشه احساس 
می‏کند که در این بازار، به این متاع بهایی داده نمی‏شــود و در نتیجه 
شروع به کم‏فروشی می‏کند. یعنی وقتی که ببیند، برخورد و استقبال 
مناسبی صورت نمی‏گیرد، انگیزه‏اش از بین می‏برد. فراتر از این، انگیزه 
اندیشــه‏ورزی هم از بین می‏رود. در نتیجه باید، این اشکال را در اینجا 

جست‌وجو کنیم که ارائه این پروژه‏های فکری، چقدر پذیرش دارد. 

علی باقری: 
این را قبول دارم که به 

نظر می‏رسد آرمان‏ها 
و آرمان‏گرایی‏ها به 

بن‏بست رسیده است 
ولی اینکه مُرده باشد 

و جامعه بی‏آرمان 
شده باشد را قبول 

ندارم. این را تاحدود 
زیادی، محصول 
آرمان‏گرایی‏های 

غیرواقع‏نگرانه در ادوار 
گذشته می‏بینم

ســوال دیگری که مطرح شــده، این اســت که »چرا همین اندک پروژه‏ها در ســطح نخبــگان مورد بحث قــرار نمی‏گیرند و بــه گفت‏و‏گوهایِ عمومیِ 
2مسئله‏محور نمی‏انجامند.« تحلیل‏تان درباره این موضوع چیست؟

حســین نورانی‏نــژاد: به نظرم این مســئله را باید در قالب ســه 
گسســتگی توضیح داد: گسست ارتباطی، گسســت نهادی، و 
گسســت روانی. اولًا گسســت ارتباطی به دلیل فقــدان میدان 
گفت‏وگو و حذف »فضای ترجمه«. پروژه فکری برای تبدیل شدن 
به گفت‏وگوی نخبگانی و سپس عمومی، نیازمند یک »فضای ترجمه« یا تبیین است. 
یعنی جایی که اندیشــه از ســطح تخصصی به زبان قابل فهم برای نخبگان سیاسی و 
ســپس برای جامعه تبدیل شود. ما این فضا را از دست داده‏ایم. رسانه‏های بزرگ از کار 
افتاده‏اند. روزنامه‏نگاری تحلیلی تضعیف شده، دانشگاه منزوی شده، سکوهای مجازی 
هم یا مسدود شده‏اند یا در معرض محدودیت‌اند. در این شرایط، هر پروژه فکری شبیه 
یک جمله نیمه‏تمام می‏ماند که شــروع می‏شــود، اما به هیچ جایی نمی‏رســد، چون 
»حامل« ندارد.  ثانیاً، گسست نهادی به معنای نبود نهادهای معتبر برای بحث عمومی. 
گفت‏وگوی نخبگانی وقتی شــکل می‏گیرد که انجمن ‏علمی هست، احزاب فعالند، 
اتاق‏های فکر رشد کرده‏اند، تحریریه‏ها ظرفیت تحلیل دارند، شوراها و نهادهای مدنی 
زنده‏اند، اما در ایران، نهادهای میانجی یا حذف شده‏اند یا بی‏اثرند. در نتیجه گفت‏وگوی 
نخبگانی در خلأ رخ می‏دهد و خیلی زود فرسوده می‏شود. این همان اتفاقی است که 
حجاریان اشــاره می‏کند: پروژه هست، اما »برادکست« نمی‏شود، طنین و موج ندارد. 

پروژه فکری بدون نهاد مثل دانه‏ای اســت که مدام روی سنگ می‏افتد. ثالثاً، گسست 
روانی ناشی از غلبه عصبیتی که به عنوان نمونه بر سر خط‏های سفید می‏بینیم، تردید، 
خودسانسوری و ترس از سوءتفاهم. حتی در میان نخبگان فکری و سیاسی، یک نوع 
احتیاط روانی و گاه واهمه جمعی شــکل گرفته اســت. ترس از سوءبرداشت، ترس از 
برچســب‏خوردن، ترس از هزینه‏های امنیتی، ترس از فشار اجتماعی و حتی ترس از 
شکســت و تمســخر. به جای مناظره، از کنــار هم عبور می‏کنیم. بــه جای مباحثه، 
یادداشت‏های فردی نوشته می‏شود. به جای »سیاست‏ورزی جامعه‏محور«، بحث‏ها به 
گروه‏های کوچک و خصوصی عقب‏نشینی می‏کند. این گسست روانی، همان چیزی 
است که اجازه نمی‏دهد پروژه‏ها به »جنبش فکری« تبدیل شوند. مشکل دیگری را هم 
لازم است بگویم و آن غیبت »چارچوب‏های نظری ایرانی‌شده« است. حتی زمانی که 
پروژه فکری ایجاد می‏شود، معمولًا در سطح ترجمه‏ای یا وارداتی باقی می‏ماند. اگر پروژه 
»ایرانی‏ســازی« نشــود، یعنی به تجربه زیسته جامعه وصل نشــود، انضمامی نباشد، 
مسئله‏محور نباشد، به زبان مردم ترجمه نشود، طبیعی است که تبدیل به گفت‏وگوی 
عمومی نمی‏شــود. جامعه با پروژه‏ای وارد گفت‏وگو می‏‏شــود که »مســئله خودش« و 
»احتمال بهبود ملموس« را در آن ببیند. خلاصه اینکه پروژه‏ها در ایران دیده نمی‏شوند 
و به گفت‏وگوی عمومی بدل نمی‏شوند، چون زنجیره تولید-ترجمه-انتشار قطع شده، 

نهادهای واســط تعطیل‏اند، فضا امنیتی اســت، و جامعه و نخبگان دچار خستگی و 
احتیاط روانی یا رادیکالیسم غیرمسئولانه و غیرپیامدگرا هستند و نهایتاً پروژه‏ها در سطح 

»یادداشت« می‏مانند، نه »گفت‏وگو«.
علی باقری:  نمی‏دانم نگاه و منظورشان از کدام پروژه فکری جدی 
بوده اســت. پروژه اصلاحات، اتفاقاً محل بحث‏های فراوان شد و 
حول آن ادبیات نسبتاً فربه‏ای شکل گرفت و همچنان هم کم و بیش 
ادامه دارد. من مصداقی نمی‏شناســم که پروژه سیاسی جدی در 
دهه اخیر شکل گرفته باشد و مورد بی‏توجهی قرار گرفته باشد، اگر هم مصداقی داشته 
باشــد، شاید باز همان دلیل فقدان امید اجتماعی و فقدان رهیافت رهایی‏بخش از دل 

چنین پروژه‏هایی و احساس انسدادپنداری، در عدم موفقیت آنها مؤثر بوده است.  
یداللــه طاهرنژاد: بســتر شــاید خیلی مهیا نیســت. یعنی هم 
رســانه‏های ما و هم صداوســیما، به‌طور کلی برنامه روشنی برای 
ایجاد بستر مناسب برای این تعامل و تفاهم برای گفت‏وگو، ایجاد 
نکرده‏اند. این بستر نه‌تنها هموار نیست، بلکه سنگلاخ است و در 
نتیجه معلوم است که وقتی زمینه فراهم نباشد، شکل نخواهد گرفت و وقتی هم که شکل 

نگیرد، اینها به تدریج به پستو خواهند رفت. 

نظر 
خواهی

اخیراً ســعید حجاریان یادداشــتی را بــا تیتر »حدیثِ 
حاضــرانِ غایــب« درباره ماجــرای غیبــت پروژه‏های 
فکری در ایران نوشته است؛ یادداشتی که نکات مهمی 
را بــه همراه دارد. او که یادداشــت خــود را با طرح دو 
سوال آغاز کرده، پس از نگارش مقدمه‏ این یادداشت، 
»بی‏آرمانــی«  را  آن  کــه  کــرده  اشــاره  وضعیتــی  بــه 
نــام نهــاده اســت. او می‏نویســد: »به‏نظــر می‏رســد 
جریان‏های سیاســی کشــور با وضعیــت »بی‏آرمانی« 
مواجه شــده‏اند. بدین‏معنا که حسب شرایط کشور از 
آرمان تهی شــده‏ و در نتیجه، قطب‏نمــای‏ خویش را از 
دست داده‏‏اند و نهایتاً »روش‏شناسی«‏شان به‏سطح 
»دشمن‏شناسی« تنزل کرده‏ است.«  نکته مهم دیگری 
کــه در این یادداشــت مورد اشــاره قــرار گرفته، بحثی 
اســت که در پایــان آورده و نوشــته اســت: »برای یک 
ساختار مشخص سیاسی، با اقتصاد سیاسی کمابیش 
روشــن، انبوهی تئوری »توســعه« و »عدالت« تجویز 
شده اســت؛ بی‏آنکه به ســطوح زیربنایی آن نظریات 
توجه شده باشد.« برای بررسی آنچه سعید حجاریان 
در این یادداشــت آورده است، خبرنگار هم‏میهن نظر 
ســه فعال سیاســی را جویا شد. حســین نورانی‏نژاد، 
علــی باقــری و یــدالله طاهرنژاد ســه فعال سیاســی 
اصلاح‏طلبــی بودنــد که به چهار ســوال مطرح‌شــده 

هم‏میهن پاسخ دادند. 

خبرنگار گروه سیاست
فرهاد فخرآبادی
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