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 مناطق زلزله زده 
و توسعه حاشیه نشین ها 

حدود دوماه  ونیم پس از زلزله پنجم دی ماه ۱۳۸۲ بم، دکتر 
پزشکیان وزیر وقت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی در 
نشســت مؤسســات خیریه کمك به مناطق زلزله زده بم 
گفت: »اگر حضــور مردم حین و بعد از زلزله نبود قادر به 
پاســخگویي به نیاز مردم نبودیم... براي حل مشــکلات 
اجتماعي نیازمند همکاري همه آحاد جامعه هستیم که 
خوشبختانه بعد از وقوع زلزله بدون هیچ گونه دستوري، 
 ـدرماني به کمك آسیب دیدگان شتافتند.  کادر بهداشتي 
با آشنایي ای که از روحیه مردم داشتیم انتظاري جز این 
نمي رفت، ولي باید همواره مشکلات زاییده حوادث و بعد 
از وقــوع زلزله را نیز از نظر دور نداشــت. براي این منظور 
باید نیازســنجي انجام دهیم تا دریابیم براساس نقشه بم 
چه میزان بیمارســتان، درمانــگاه، کلینیك، تجهیزات، 
دارو و مهدکودك نیاز است. از طرفي بحث هاي مدیریتي 
نیز حائز اهمیت اســت تا افراد دچار مشکلات اقتصادي 
و متعاقب آن مشکلات رواني نشوند. اولویت سریع براي 
آوارگان منطقــه بم قبــل از احداث بیمارســتان،  ایجاد 
سرپناه است.«  شهر تهران به ویژه حاشیه های آن منطقه 
از کشور در برابر خطر زمین لرزه، آسیب پذیر است. خطر 
بالای زلزله باتوجه به ســابقه لرزه خیزی و آســیب پذیری 
فیزیکی و اجتماعی آن و البته معرضیت بالای جمعیت و 
مستحدثات انسانی در این ناحیه موجب شده تا بیشترین 
میزان ریسک قابل انتظار در یک زلزله شدید در ایران را از 
همین منطقه انتظار داشته باشیم. در تمام زمین لرزه های 
رخ داده در ســال های پــس از زمین لــرزه ۳۱ خردادماه 
۱۳۶۹ منجیل با آنکه در فرآیند رســمی بازسازی مناطق 
زلزلــه زده جنبه های اجتماعی و اقتصــادی در قوانین و 
دستورالعمل ها مشخص شــده بود، اقدامات سازمان ها 
نشان از نقصان گســترده در ساماندهی بازسازی داشته 
اســت به نحوی که برخی پهنه های بازسازی شده پس از 
زمین لرزه ۱۳۶۹ منجیل و زمین لرزه ۵ دی ماه ۱۳۸۲ بم، 
خود به کانون جدید مشکلات و محل های جدید تمرکز و 

جذب حاشیه نشین های جدید تبدیل شدند.
تهران به عنوان پایتخت کشــور در برآورد سال ۱۴۰۱ 
بالغ بر ۹/۰۳۹/۰۰۰ نفر جمعیت داشته  و برآورد می شود 
که در ســال ۱۴۰۳ جمعیت ثابت )در شب( آن به حدود 
۹/۳ میلیون نفر رســیده باشد. ۱۹ آبان ماه ۱۳۹۸پایگاه 
خبری سازمان مدیریت و برنامه ریزی استان تهران اعلام 
کرد که یکی از چالش های عمده ناپایدارکننده شــهری 
کشور، گونه ای شهرنشینی با مشــکلات حاد موسوم به 
اسکان غیررسمی یا حاشیه نشینی است. سکونتگاه های 
غیررسمی به مناطقی گفته می شود که مهاجران روستایی 
و محرومان جامعه شــهری را در خود جای داده یا خارج 
از برنامه ریزی رســمی و قانونی توســعه شــهری، عمدتاً 
بدون مجوز در درون یا خارج از محدوده قانونی شــهرها 
به وجود آمده است. مساحت سکونتگاه غیررسمی شهر 
تهران: ۵۵۵۳ هکتار و جمعیت ساکن در سکونتگاه های 
غیررسمی شــهر تهران: ۱/۲میلیون نفر است. افزایش 
بیــش از ۱۰ برابری جمعیت این ســکونتگاه ها از ســال 
۱۳۵۵ در قیــاس بــا افزایــش دوونیم برابــری جمعیت 
کلان شــهر تهران نشــان از تشــدید موضوعات مختلف 
مرتبط با پدیده حاشیه  نشینی در استان تهران بوده و تاثیر 
این مهم بر بیش از ۲۵ درصد جمعیت استان، لزوم توجه 
به ساماندهی این جوامع حاشیه ای و توانمند سازی آنها را 
به ضرورتی حیاتی تبدیل کرده است. مساحت سکونتگاه 
غیررسمی استان تهران: ۸77۲ هکتار و جمعیت ساکن 
در سکونتگاه های غیررسمی: ۲/۳ میلیون نفر است و در 
شهر تهران مساحت سکونتگاه غیررسمی: ۵۵۵۳ هکتار 
و جمعیت ساکن در آنها: ۱/۲ میلیون نفر است. یکی از 
چالشی ترین بحث های اســتان تهران ساخت وسازهای 
غیرمجاز است: وضعیت استقرار جمعیت با این وسعت 
سرزمینی در سال ۹7 نشان می دهد، ۳۵ نقطه روستایی 
استان تهران در مرز بحران انفجار جمعیت و حاشیه نشینی 
است. محلـه اي ماننـد سـعادت آبـاد در شمال غرب تهران، 
دره ســـعادت آباد محــل تمرکــز آســیب های اجتماعی 
گوناگــون اســت. همگــون نبودن قومـــي مهاجــران و 
حاشیه نشینان و تراکـــم جمعیـــت، ناحیه را مســـتعد 
وقـــوع جرائم و بسـتر مناسـبي بـــراي ایجـاد آسـیب ها 
کـــرده اســـت. درک پویایی پیچیده تغییرات سیاسی و 
اجتماعی برای ســاماندهی حاشیه نشین ها، همچنین 
برقراری رابطه متقابل بین بهبود جامعه و اقدامات دولت 
ضروری است. ساماندهی و بازسازی های صرفاً فیزیکی 
و بدون توجه به ویژگی های اجتماعی و فرهنگی مناطق 
آسیب دیده باتوجه به نیاز به تصمیم گیری سریع بلافاصله 
پس از یک فاجعه، همواره با  ســکونتگاه های غیررسمی 
جدید مواجه شــده ایم که به سرعت پس از سوانح شکل 
می گیرند. مدیریت اضطراری بر پایه مشارکت مردم - فراتر 
از ظرفیت های رسمی واکنش فوری - مستلزم کنش های 

اجتماعی و مشارکت فعال جوامع در سطح محلی است.

زلزلهشناس
مهدی زارع  
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به گفته فلاح، بی اعتنایی مردم به انتخابات ریاســت جمهوری، 
محدود به این دوره نمی شــود، نتایج نظرســنجی های ایسپا نشان 
می دهــد که در هر دوره، افرادی هســتند که اهمیتی به انتخابات و 
اخبار مربوط به آن نمی دهند. مثلًا در انتخابات خردادماه ۸۴ و ۸۸ و 
تیرماه ۱۴۰۳، تعداد افرادی که پیگیر اخبار انتخابات نبودند، بالا بوده 
اســت. این روند تصاعدی بیانگر میزان کاهش مشارکت است. این 
پژوهشگر تاکید کرد که نسبت این افراد به دو دهه قبل، تقریباً دو برابر 
شده است: »این داده بسیار مهم است که نشان می دهد برای بخشی 
از جامعه، انتخابات دیگر معنا و مفهوم پیشین را ندارد و قانع کردن این 
گروه از افراد، کار دشــواری است. همانطور که مشارکت کمتر از ۴۰ 

درصد دور اول این موضوع را تایید می کند.«

از دست رفتن مرجعیت صداوسیما �
موضوع دیگری که این پژوهشــگر مطرح کــرد، منابع پیگیری 
اخبار اســت: »افراد از کجا اخبار انتخاباتــی را پیگیری می کنند؟ 
بررســی ها حکایت از تضعیف روند مراجعه به صداوســیما به عنوان 
رسانه ملی است که این عدد از حدود 7۳ درصد به ۴۱ درصد رسیده 
است، در مقابل روند مراجعه به شبکه های اجتماعی صعودی است 
و در حال نزدیک شــدن به آمار صداوسیماست.«  بااین همه او گفت 
که براســاس آمارها، در این دوره هم تلویزیون رتبه اول مراجعه مردم 
برای پیگیری اخبار انتخاباتی است اما این نتیجه نظرسنجی ایسپا 
در تاریخ سوم تیرماه اســت: »از مردم سوال شد که اخبار مربوط به 
انتخابــات را از چه طریقی پیگیری می کنید؟ تلویزیون بیشــترین 
فراوانی را داشــت به این دلیل که این رسانه، عرصه اصلی بحث ها و 
مناظره ها بود. در مقابل اما مناقشات سیاسی در فضای دیگری شکل 
گرفت، یعنی شبکه های اجتماعی. بنابراین باتوجه به شمار افرادی 
که اصلًا برنامه های صداوسیما را دنبال نمی کنند و بحث هایی که در 
شبکه های اجتماعی شکل گرفت، باید گفت که صداوسیما مرجعیت 
رســانه ای انتخابات نداشت. مردم ناچارند بیشتر اخبار انتخاباتی را 
از طریق تلویزیون دنبال کنند اما ایده های شــان در فضای دیگری 
شکل می گیرد. سهم شبکه های اجتماعی به دلیل دسترسی بیشتر و 
محدودیت کمتر، بالاتر است، نمونه آن هم مناظره هاست. مناظره ها 
در تلویزیون پیگیری می شد اما بحث هایش در پلتفرمی مثل توئیتر 
رقــم می خورد.« فــلاح این ســوال را مطرح کرد که آیا شــبکه های 
اجتماعی در انتخابات اخیر مؤثر بودند؟: »این پرسش  را از دو جنبه 
می توان پاسخ داد. یکی از آنها بحث و گفت وگوی زیادی است که در 
شبکه های اجتماعی در جریان بود؛ طرفداران آقای پزشکیان و آقای 
جلیلی در این فضا فعال تر و منظم تر بودند. اما مشارکت پایین در دور 
اول انتخابات نشان می دهد که شکافی میان شبکه های اجتماعی 
با فضای کلی جامعه وجود دارد یا اینکه طرفداران مشارکت، در این 
انتخابات موفق نبودند. شاید به این دلیل بود که خیلی از طرفداران 
آقای پزشــکیان در فاصلــه دور اول و دوم به این نتیجه رســیدند که 
دیگر تبلیغ در شــبکه های اجتماعی نتیجه چندانی ندارد و باید از 

شیوه های سنتی تر استفاده کرد.«

75 درصد بدون گرایش سیاسی مشخص �
نکته بعدی از نظر این پژوهشگر، گرایش سیاسی است. برخلاف 
تصور، بیشــتر مردم خودشــان را با هویت  سیاسی مشخصی تعریف 
نمی کنند یا اگر تعریف می کنند، ترجیح می دهند بیان نکنند: »بیشتر 
افراد وقتی از آنها پرسیده می شــود که شما خودتان را به کدام جناح 
سیاســی نزدیک می بینید، پاسخ می دهند، هیچ کدام. یا می گویند، 
نمی دانیم. براساس نظرسنجی ای که در ۳۰ خردادماه امسال انجام 

شد، کمتر از ۱۳ درصد در هر دو گروه اصلاح طلب و اصولگرا خودشان 
را نزدیک به یکی از این دو جناح معرفی کردند و 7۵ درصد باقی مانده 
را نمی دانیم که پاسخ شان از روی بی اطلاعی بوده یا محافظه کاری.« او 
تاکید کرد که این موضوع تنها مربوط به این دوره از انتخابات نبوده، در 

سال ۱۴۰۰ هم عدد مربوط به این گروه به ۲۰ درصد هم نمی رسید.
نکته دیگری که این پژوهشــگر از آن سخن گفت، آرای انتخابی 
افراد اســت: »هویت سیاسی مشخص، تنها می تواند بخشی از آرای 
دو نامــزد اصلی را توضیح دهــد. در دور اول انتخابات، بخش زیادی 
که به دو نامزد اصلی رأی دادند، کســانی هستند که برای خودشان 
هویت سیاسی مشخصی قائل هســتند. حدود ۵۰ درصد از افرادی 
که خودشــان را به جریان اصلاح طلب نزدیک می دانســتند، اعلام 
کردند که به آقای پزشکیان رأی می دهند و همین حدود هم به آقای 
جلیلی رأی دادند. برخی هم با اینکه گرایش سیاسی شان مشخص 
بود، اعلام کردند که هنوز تصمیم شان را نگرفته اند که به چه کسی رأی 

می دهند.«

شکست نسبی 2 نامزد اول در جلب مشارکت مردم �
اما مسئله مهم تری که فلاح به آن اشاره کرد این است که دو جریان 
سیاســی در انتخابات ظرفیت محدودی بــرای جذب افکار عمومی 
داشتند: »با در نظر گرفتن میزان مشارکت در انتخابات به ویژه در دور 
اول، کمپین های تبلیغاتی دو نامزد اصلی و رسانه ملی، در ترغیب و 
تشویق مردم برای آمدن به پای صندوق های رأی موفق نبودند. البته 
برای دو نامزد اصلی قضیه متفاوت بود: »آقای پزشکیان می خواست از 
پایگاه رأی اصلاح طلبی فراتر برود و از گروه موسوم به خاکستری رأی 
بگیرد. اما آقای جلیلی رأی اصولگرایی را باید از آقای رئیسی به دست 
می آورد درحالی که بخشــی از رأی آقای رئیسی، ارتباطی به جریان 
اصولگرایی نداشــت و برای خود شــخص آقای رئیسی بود. بنابراین 
نتایج دور اول نشان می دهد که هر دو گروه، به شکل نسبی شکست 
خوردند. نه کمپین  پزشکیان توانست جریان تحریم و بی تفاوتی برای 
انتخابات را جلب کند، نه کمپین آقای جلیلی توانست به سقف رأی 
اصولگرایی برسد. در دور دوم ماجرا فرق می کرد که حدود ۱۰ درصد 
رأی به مجموع آرای دور اول اضافه شد.« او این سوال را مطرح کرد که 
آیا این مسئله به معنی شکستن فضای بی تفاوتی و تحریم انتخابات 
بود؛ پاســخش اما خیر اســت: »حتی اگر فرض کنیم که شماری از 
رأی دهندگان دور اول در دور دوم ردی نداده باشــند، نشان می دهد 
که بیش از ۱۰ درصد رأی دهنده های جدید در دور دوم پای صندوق 
رفتند و باز هم در عین دوقطبی شــدن فضا و حرف های تند طرفین 
علیه یکدیگر، مشــارکت زیــر ۵۰ درصد باقی مانــد. بنابراین در این 
انتخابات با وجود تبلیغات نه گروه بی تفاوت به میدان آمدند، نه تاثیر 
دوقطبی شــکل گرفته در مرحله دوم، توانست آنقدر که مورد انتظار 
بــود، روی گروه تحریمی تاثیر بگذارد. می توان گفت روندهایی که از 
سال ۹7 در افکار عمومی دیده می شد، در این انتخابات هم خودش 

را نشان داد.«
سقوط مرجعیت سیاسی، اجتماعی و رسانه ای موضوعی دیگر 
است: »بررسی ها نشان می دهد که از تاثیرگذاری تمام مرجعیت های 
پیشین ازجمله روشنفکران، روحانیون و چهره های فرهنگی به شدت 
کاسته شده است و آنها نهایتاً در محدوده خاصی، قدرت تاثیرگذاری بر 
افکار عمومی را دارند. در دوره های پیشین انتخابات و حوادث سیاسی 
قبلی، گروهی که به نظر می آمد جایگزین گروه های مرجع شده اند، 
ســلبریتی های ورزشــی و هنری بودند. اما براســاس پیمایش های 
انجام شده بیشتر مردم منکر اثرپذیری از سلبریتی ها هستند. حتی 
اگر هم این نباشــد، باز هم سلبریتی ها نمی توانند تاثیرگذار باشند؛ 

چهار پژوهشــگر اجتماعــی و  متخصص داده هــا، 23 روز پس از برگــزاری دور دوم 
انتخابات ریاســت جمهوری به صورت آنلاین دور هم جمع شــدند و میزان مشارکت 
مردم و بی تفاوتی آنها در دو دور انتخابات، عملکرد شبکه های اجتماعی، صداوسیما 
و کمپین های تبلیغاتی را تحلیل کردند؛ نتیجه اما موضوعات و آمارهای مهمی بود 
که از این جلســه خارج شد. پس از دور اول انتخابات، تفاوت حدود 8 تا 10 درصدی 
در میزان مشــارکت مردم در انتخابات، موضوع تحلیل تعدادی از پژوهشگران شد. 
روزنامــه »هم میهن« هم در گزارشــی به موضــوع مرددهای انتخابــات پرداخت که 
نظرســنجی ها را با مشــکل مواجه کرده بودند. تصور آنها این بود، افرادی که پاسخ 
درستی به پرسشــگران نداده بودند، در انتخابات شــرکت می کنند و همین مسئله 
داده ها را با خطا مواجه کرد. حالا اما پژوهشــگر اجتماعی و معاون ســنجش و آمار 
مرکز افکار ســنجی ایســپا، مدیرکل افکارســنجی مرکز تحقیقات صداوسیما، رئیس 
مؤسســه افکارســنجی آراء و پژوهشــگر حوزه مجازی و کلان داده  رفتــار انتخاباتی 
مــردم را تحلیل کردند. آنها گفتند که ایرانیان محافظه کارند و به راحتی به ســوالات 
پرسشگران پاسخ نمی دهند. نیمی از آنها با پرسشگران تعامل می کنند و شبکه های 
اجتماعــی تاثیر زیادی روی آنها می گذارد. آنهــا در بخش دیگری هم به کمپین های 
تبلیغاتــی دو نامــزد اصلــی انتخابات اشــاره کردنــد؛ کمپین هایی که با شکســت 
نســبی مواجه شدند و نتوانســتند شــور انتخاباتی ایجاد کنند، نه در جامعه، نه در 

صداوسیما و نه در شبکه های اجتماعی. 

خبرنگارگروهجامعه
زهرا جعفرزاده

 فاطمه فلاح
پژوهشگر اجتماعی:

نتایج دور اول نشان 
می دهد که هر دو 

گروه، به شکل نسبی 
شکست خوردند. 

نه کمپین  پزشکیان 
توانست جریان 

تحریم و بی تفاوتی 
برای انتخابات را 

جلب کند، نه کمپین 
آقای جلیلی توانست 

به سقف رأی 
اصولگرایی برسد. در 
دور دوم ماجرا فرق 

می کرد که حدود 
10 درصد رأی به 

مجموع آرای دور اول 
اضافه شد

ایرانیان پیچیده و محافظهایرانیان پیچیده و محافظهکارکار
پژوهشگران اجتماعی و متخصصان آمار، رفتار انتخاباتی مردم را تحلیل کردند

کاهش اعتبار رسانه های رسمی و گروه های مرجع �
فاطمــه فلاح، پژوهشــگر اجتماعــی و معاون ســنجش و آمار مرکز 
افکارسنجی دانشــجویان – ایســپا – در این نشست درباره مرجعیت 
رســانه و گرایش سیاسی در انتخابات براســاس داده های تجربی در 
نظرســنجی های ایســپا توضیح داد: »این انتخابات شگفتی زیادی 
داشت، همین که با حضور اصلاح طلبان در دور اول، مشارکت پایین 
بود، یکی از این شــگفتی ها بود. با وجود مشــارکت پاییــن، در هر دو 
دوره انتخابات، نامــزد اصلاح طلبان رأی بالاتری داشــت.« او درباره 
میــزان مشــارکت در انتخابات گفت که عوامل سیاســی و اجتماعی 
مؤثر بر کاهش مشارکت مردم، بیش از سایر دوره ها تاثیرگذار بود: »در 
سال های اخیر یکی از موضوعاتی که از سوی محققان اجتماعی بارها 
مطرح شده بود، کاهش اعتبار رسانه های رسمی و گروه های اجتماعی 
مرجع، همچنین جناح ها و چهره های سیاســی درون نظام است که 

منجر به کاهش مرجعیت رسانه ای، اجتماعی و سیاسی شده است.«

 بی تفاوتی 60 درصد مردم به انتخابات �
او نقش رسانه و گرایش سیاسی را به عنوان دو متغیری دانست که 
در نظرسنجی های انتخابات ایســپا، مورد توجه قرار گرفت: »واضح 
است که شور و هیجان انتخاباتی یا جو انتخاباتی در این دوره، در میان 
مردم شکل نگرفت. حداقل براساس نظرسنجی های ایسپا، نزدیک به 
۴۰ درصد از پاســخگویان در دور اول انتخابات اظهار کرده بودند که 
اصلًا اخبار مربوط به انتخابات را پیگیری نمی کنند. حدود ۲۲ درصد 
هم اعلام کرده بودند که کم و بسیار کم اخبار را پیگیری کرده اند. برای 
حدود ۶۰ درصد از افراد، انتخابات دور اول، اهمیتی نداشت. به نظر 
من این ۶۰ درصد خودش به خوبی ردپای مشارکت پایین در انتخابات 

را نشان می دهد.«
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