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 هنر تعزیه خوانی 
و روایت بیضایی

به بهانه زادروز بهرام بیضایی

اگــر برای همــه ی هنردوســتان و علاقه مندان 
بــه فرهنگ ایران، بهــرام بیضایی ســینماگر و 
تئاتری، شایسته ی احترام و ستایش است، اما 
برای اهالی آران، افزون بر آن جنبه ی فرهنگی 
و هنــری، از احتــرام ویژه تــری نیــز برخوردار 
اســت. این احترام ویژه، به سبب نیاکان اوست 
کــه همگی اهــل آران بوده انــد و از چهره های 
شــاخص و شناخته شــده ی تعزیه که روزگاری 
ســرآمد دوران خود بودند و هنوز که هنوز است 
و با گذشــت دهه های بســیار، اما ذکر تسلط و 
قدرت اجرای آن خانــدان بر زبان مردمان آران 
و بیدگل هســت. روح الامین کــه نام مهمترین 
تعزیه خــوان ایرانی اســت، نیای پــدری بهرام 
بیضایی و آرانی هــای صاحب نام و قابل احترام 
این منطقه اســت. همچنین پیشــینه ی ادیب 
و شــاعرگونه ی بهرام بیضایی نیــز که پدربزرگ 
و پــدر تا عموها را شــامل می شــده اســت نیز 
یکــی دیگر از دلایــل احترام مردم بــه خاندان 
بیضایی اســت؛ چراکه شــعر، هنر و دغدغه ی 
فرهنــگ همــواره در دل و جان مــردم آن دیار 
کویــری از جایــگاه مهمــی برخــوردار بوده و 
کیســت که نداند مردم در آران و بیدگل، بسیار 
طبع هنــری و قلم ممتازی دارند. شــهری که 
در روزگاری نه چنــدان دور، ادیــب تاثیرگــذار 
 دیگــری همچــون نظام وفاآرانــی در آن بالیده 

و زیسته است.
بهرام بیضایــی اگرچه زاده ی تهران اســت 
و همــواره در آثــار و گفت وگوهایــش از تهــران 
می گویــد و دغدغه ای که برای این شــهر بزرگ 
و شکل و مسیر توســعه اش دارد، اما همواره از 
آران به عنــوان مهمترین دلیل پــرورش ذوق و 
استعداد هنری خود سخن گفته است. گعده ها 
و نشست های ادبی و شعری که به همت پدر در 
خانه برگزار می شــده، وجــود کتاب ها و منابع 
مطالعاتی گوناگون که از کودکی در دســترس 
او قرار داشته، شاعری عموها و نیز اعتبار نیای 
خود که ریشــه در ادبیات پارســی دارد، به زعم 
خودش، اصلی ترین نگره ی او برای نوشــتن و 

تقویت روح پژوهشگرش دارد.
باتوجــه بــه آنچه خــود روایت می کنــد و از 
کودکی به یاد می آورد، آنچه توســط بستگانش 
در تعزیــه اجــرا می شــده و یکه تــاز بــودن آن 
گــروه تعزیه کــه نامــدار و صاحب پیشــینه ی 
غنــی بــوده اســت کــه در محله های وشــاد و 
درب مســجد قاضــی و دیگــر محــلات اجــرا 
می شــده، به جــرأت می تــوان گفــت پایــه ی 
اصلــی شــکل گیری کتاب های بســیاری از او 
شــده اســت؛ همچون فرازی از کتاب نمایش 
در ایــران کــه به تعزیــه می پردازد یــا دیگر آثار 
او ماننــد هــزار افســان کجاســت  پژوهشــی 
کــه درحقیقــت شــکل تکامل یافتــه ی کتاب 
ریشــه یابی درخت کهن است که دربرگیرنده ی 
موضوع مهمی در داستان سرایی و قصه پردازی 
 ایرانــی اســت کــه نامــش هــزار و یک شــب 

است.
با این رویکرد، بیراه نیست اگر آران و بیدگل 
را مهد ادبیات و ادبیات نمایشــی ایران و تعزیه 
دانســت؛ چراکه به عنوان منطقــه ای تاثیرگذار 
در شــکل گیری یکی از شــخصیت های معتبر 
هنــری و فرهنگی کشــور به نام بهــرام بیضایی 

بوده و هست.

نگاه

زنــان بیضایی صرفاً شــخصیت ها و قهرمانــانِ معمول و 
مرسومِ سینما و نمایش نیستند. این زنان، چنان که گفته شد 
به واسطه ی پیوندی تنگاتنگ با منش و فرهنگ ایرانی، زنانی 
یکه اند که فقط در جهان بیضایی قابلِ تماشایند. اینان از آنجا که 
زاده ی دیدگاه و جهان بینی منحصر بفرد بیضایی اند، چندان، 
 ـ به معنای متعــارف در ادبیات  هماننــد آنچه از شــخصیت  
 ـمی پنداریم، در نظر نمی آیند؛ شخصیت باتوجه به  نمایشی 
تعریفی که نویسنده از او ارائه می کند و شاکله وجودی اش را 
سامان می بخشد ، در موقعیت نمایشی بازساخته، آن می کند 
که خود می خواهد و از او انتظار می رود. اما زنان بیضایی صرفاً 
تلقی فیلمســاز از جهانِ پیرامون، موضع هستی شناختی، 
آموزه ها و دریافت های نو  به نوی او را بازتاب می دهند، رنگ و 
بوی و نشان او را دارند و به شیوه ای که او می خواهد، خویشتنِ 
 ـبا  خویش را تصویر می کنند. به دیگرسخن، این شخصیت ها 
 ـآشکارا شخصیتِ  همه ی باورپذیری و جذابیت برای مخاطب 

خالقِ خود را نمایندگی می کنند. 
این زنــان، چه در زندگی واقعی، چه در ابعاد افســانه ای و 
آیینــی، عموماً چهره ای رازگــون، گاه قدرتمند و گاه ضعیف ـ 
 ـاما درنهایت آرمانی از خود به نمایش  متاثر از جامعه مرد سالار  
می گذارند. زنانی که حتی اگر در جهانِ امروز بزیند، پیوندی 
عمیق و دیرینه بــا تاریخ و روزگارِ اســطوره دارنــد. ازاین روی 
می توان این زنان را به روشنی از میان انبوه زنان سینمای ایران 
بازشــناخت؛ آنها زنان سینمای بیضایی و پرسونای ویژه ی او 

هستند.  
به این معنا، پرســونا همچون شخصیت های معمول یک 
فیلم نیســت. آنها هنگامی بدل به پرســونا می شوند که در 
چارچــوب نگره ذهنی یک فیلمســاز قرار گیرنــد و با اندکی 
، از فیلمی به فیلمی دیگر   ـنســبت به جهان داستان ـ تغییر 
وارد شوند. ازهمین رو بازیگرانی که پرسونای بیضایی را بازی 
 ـباتوجه به شــرایط اجتماعی و سیاســی و نسبت  می کنند؛ 
 ـعمدتاً یــک تن انــد. دوره ای مرحوم پروانه  بازیگر با ســینما 
معصومی این پرسونا را به نمایش می گذاشت و دوره ای دیگر 
سوسن تسلیمی و بعدتر مژده شمســایی. با نگاهی گذرا به 
مجموعه آثار ســاخته شــده ی بیضایی و نقش زنــان در آنها، 
می توان تصویر روشــن تری از پرســونای تکرار شونده ی او به 

دست داد. 
در »رگبار«، عاطفه )پروانه معصومی( زنی ا ست سرگردان 
میــان معلم آرمانخــواه؛ آقای حکمتی و آقــا رحیم قصاب که 
البته از نظر مالی حمایتش می کند. در پایان »رگبار«، حکمتی 
می رود و عاطفه می ماند تا در جامعه سنتی موجود، نصیب آقا 
رحیم شود. در »سفر«، زن )پروانه معصومی( که سایه سنگین 
مرَدش را پشت ســر دارد، به طالع می گوید اشــتباه آمده و او 

مادرش نیست.
در »غریبه و مه«، رعنا )پروانه معصومی( زنی شوی مرده، با 
غریبه ای؛ آیت ازدواج می کند. این زندگی دیری نمی پاید. آیت 
پس از نبردی سنگین با پنج سیاهپوش، روستا و رعنا را ترک 
می کند و می رود. رعنا دوباره سیاهپوش می شود. در »کلاغ«، 
آســیه )پروانه معصومی( موفق می شــود تا راز عکس دخترِ 

گم شده را دریابد. 
در »چریکه تارا«، تارا )این بار سوسن تسلیمی( بیوه ای جوان 
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اســت که دل به مِهرِ مردی تاریخی بسته. مرد به دریا می زند و 
تارا که شمشیرزدن آموخته، می کوشد مرد را از دریا پس بگیرد. 
در »مرگِ یزدگرد«، زن آســیابان )سوسن تسلیمی( به هر دری 
می زند تا خود و خانواده اش را از خشم و چنگ سردار ساسانی 
برهاند. در »باشو غریبه کوچک«، نایی جان )سوسن تسلیمی( 
موفق می شــود روســتاییان را به حضورِ باشــو در خانه ی خود 
متقاعد کند. نایی جان اگرچه در قالب یک زن روستایی به شدت 
باورپذیر و دست یافتنی ا ست، اما ضمناً ریشه در اسطوره آناهیتا 

دارد و آشکارا به مظهر آب و باروری بدل می شود. 
در »مســافران«، خانم بزرگ )جمیله شیخی( که باور دارد 
مســافران زنده اند، عروس جوان و میهمانان را به ازسرگیری 

مراسم عروسی امیدوار می سازد. 
در »سگ کشــی«، گلــرخ )مــژده شمســایی( همچــون 
قهرمانــان آرمانخــواه ســینما، یک تنــه بــه مصــاف جامعه 
مردســالار مــی رود و روی پنهــان آنــان را برمــلا می کند. در 
»وقتی همه خوابیم«، پرند پایا )مژده شمسایی( در مناسبات 
سرمایه سالاری در عرصه فرهنگ، به راحتی از صحنه نمایش 

کنار گذاشته می شود. 
بــا این تعریف، برخــی از زنان بیضایــی، زنانی منفعل اند؛ 
عاطفه ی »رگبار«، مادرِ »سفر«، رعنای »غریبه و مه« و بعدتر؛ 
پرند پایای »وقتی همه خوابیــم«، چندان همانند دیگر زنان 
بیضایی نیستند. اینان یا اسیر در چنبره مناسبات اجتماعی 
یا گرفتار در بندِ روابط خانوادگی، توانمندی چندانی از خود به 
نمایش نمی گذارند و درنهایت به رغم میل درونی شان، تصمیمِ 
نهایی را به جامعه یا مردان وا می گذارند و خود، تلخ و اندوهبار 

به تماشای سرنوشت خویش می نشینند. 
در نقطــه ی مقابل چنیــن شــخصیت هایی، زنانی نیز 
هســتند کــه آرمانخواهانــه به رویارویی با شــرایط دســت 
می یازند. آنان حتی اگر در این نبرد شکست بخورند و بازی را 
همچون بازنده واگذار کنند، آشکارا نقش تاریخی خود را ایفا 
کرده اند. گلرخ کمالیِ »سگ کشی«، نایی جانِ »باشو غریبه 
کوچک«، ) با همه ی ریزپردازی مینیاتوری اش(، زن آسیابانِ 
»مرگ یزدگرد«، تارایِ »چریکه تارا« و آسیه ی »کلاغ«، در این 
شمارند. پرخاشگرترین شان اما گلرخ است که در هزار توی 
نیرنگ و ریا، تا آستانه ی از کف دادنِ زنانگیِ تاریخی اش، به 
دفاع از همسرش برمی آید و هنگامی که درمی یابد همسرش 
بــه او خیانت کرده، او را به ســگان وامی نهــد تا همدیگر را 

بِدَرند. 
در این میان خانم بزرگ »مسافران«، به رغم آن که به روشنی 
مولفه های پرسونای بیضایی را داراست، اما به دلایلی با دیگران 
متفاوت است. نخست آن که خانم بزرگ، زنی سالخورده است 
و کنشمندی زنان جوان و میانسال دیگر آثار بیضایی را ندارد. 
راست اما این است که او از منظری متفاوت به مصاف دیدگاه 
مرگ ســالارانه ی آنانــی می رود کــه در هم شکســته از مرگ 
ناباورانه ی مهتاب و دیگر مسافران، شادخواری را به سوگواری 

بدل کرده اند و البته در این راه، سربلند به فرجام می رسد.  
بااین همــه، در برخــی دیگــر از آثــار ســینمایی بیضایی 
)ساخته شــده و نشــده اش(، مردانی به جای زنانِ آرمانخواه 
بیضایی نشسته اند. مردانی که یک تنه بار داستان را به دوش 
می کشــند و عملًا تصویر پرسونای زنانه ی بیضایی را کم رنگ 

کرده اند. به یاد بیاوریم فردوسی را در »دیباچه نوین شاهنامه«، 
مدبرِ »شاید وقتی دیگر«، شبلیِ »روز واقعه« را و ایضاً شرزین 
دبیــر را در »طومار شــیخ شــرزین«. حضــور این مــردان در 
داســتان های بیضایی اگرچه جانِ جهانِ بیضایــی را بی اثر و 
نیم جان نمی کند و چه بســا آشــکارا پیوند قدرتمند خود را با 
سپهر اسطوره و تاریخ، همچنان قوی می دارد، اما زنانی کاملا 
متفاوت با آنان که تا پیش از این در جهان داستان های بیضایی 
دیده ایم، به نمایش می گذارد؛ زنانی که به روشنی از دیگر زنان 

بیضایی جدا می ایستند. 
در »روز واقعــه« تنها زن اثر گذار داســتان؛ راحله، اگرچه 
بهانه ی آغازین داستان است، اما در ادیسه ی شگفت شبلی، 
او را همراهــی نمی کند و در خانه می ماند تا شــبلی از ســفر 
بازگردد و برای او از حقیقتی بگوید که پاره پاره بر خاک، نیزه و 
زنجیر دیده. در »دیباچه نوین شاهنامه«، تصویری که از همسرِ 
فردوســی به دیــده می آید، زنی ا ســت که ارزش کار ســترگ 
ابوالقاســم را درنمی یابد و غرولندکنان، فضیلت او را به بهای 
فقر نادیده می انگارد. در »شــاید وقتی دیگر« اگرچه کیان )با 
همه ی انفعال اش(، موتور محرکه ی داستان به حساب می آید، 
اما آشکارا این مدبر است که در قامت شخصیت اصلی ظاهر 
می شود. اوست که راز سردرگمی روان پریشانه ی و واهمه های 
بی نام ونشــانِ همســرش کیان و خواهر گمشــده اش ویدا را 
درمی یابد. البته که با وجود فردیتِ قهرمانی مدبر در »شاید 
وقتی دیگر«، کیان و ویدا همچنان نشــانِ بی تردیدِ پرسونای 

همیشگی بیضایی را بر پیشانی دارند.
تــا اینجا زنان اگرچه در جایگاه قهرمان نمی ایســتند، اما 
 ـتصویری نازیبا از خود به نمایش   ـجز زنِ تلخ زبان فردوســی 
نمی گذارند. در مجموعه آثار بیضایی، تنها یک جاست که زنِ 
بیضایی از تصویر همیشگی و آشــنای خود فاصله می گیرد 
و به زنی دژکام و پلشــت خو بــدل می شــود و آن آبنارخاتونِ 
»طومار شیخ شرزین« است. زنی اغواگر که در هیچ یک از آثارِ 
نوشته شــده یا ساخته و اجرا شده اش، هرگز ردّ چنین زنی را 

نمی توان یافت. 
زنــان بیضایــی همــاره زنانــی آرمانخواه انــد، قدرتمند و 
یکدلــه و ازهمین روی قابل احتــرام. »آبنار« امــا خودخواه و 
خودشــیفته اســت؛ آرمانخواهی اش تا آنجا کــه مردی فقط 
زنانگــی اش را بســتاید و قــدرت اش تا اینجا که بــه زور بازوی 
غلامان حلقه به گوش، چشم از کاســه درآورد. زیبایی تن اش 
همچون آب است و می آرامد و زشتی روح اش مانند نار )آتش( 
می سوزاند. شرزینِ دبیر در گفت وگویی شگفت  ـکه در ادبیات 
 ـو نشان دهنده توانایی اش در  نمایشی ایران بی مانند اســت 
استفاده از واژگان شاعرانه و تمثیلی ، با همه ستایشی که نثار 

آبنار خاتون می کند، پاسخی نمی گیرد جز....
آبنار روبنده می گشــاید و گریبان می درد و شــرزین محو 
تماشای او، از سر دلبری عاشقانه می گوید من بعد از این حاضر 

نیست پس از آبنار چشمان اش به زنی دیگر بیفتد. 
 آبنار اما به غلامان فرمان می دهد؛ چشــمان اش از کاسه 

درآورید تا دیگر هیچ زنی را نبیند. 
و شرزین با چشمانی که خون از آن فرو می ریزد، می گوید: 
تو از وارونی سپهر، چشمانی را برکندی که در زنان به ستایش 

نگریسته بود. 

ســــنگینی بیدار شد و خود را با دنیایی روبه رو دید که برداشــــت دیگری از زندگی 
داشــــت. سرگردانی میان ریشه ها و سنت های دیرین ازیک سو و جهان به اصطلاح 
پیشــرفته ازســوی دیگر، زندگی ما را از درون دوپاره ساخت. ما ارزش های پیشین را 
از دست دادیم، بی آنکه ارزش های تازه ای کســب کنیم. ما ملتی هستیم سرگردان 
میان دنیای کهن و دوران نوین، میان ساختارهای روســتایی و شهری، میان ذهنیت 
ســنتی و مدرن، میان سنت پرستی و خردگرایی. ما هویت خود را در این دوگانگی گم 
کرده ایم. نه می توانیم از گذشــته خود دل بکنیم، نه به آن قانع هســتیم. نه می توانیم 
ضرورت پیشرفت را انکار کنیم، نه برای اخذ آن آمادگی داریم. پس ناچار هستیم خود 
را با آنچه می سازیم، از نو تعریف کنیم؛ تنها از این راه به هویت حقیقی خود دســت 
می یابیم. ما در دوران تحول به ســر می بریم و در میان نیروهای متضاد قرار گرفته ایم. 
این پرســش که »ما که هستیم«، تنها به من تعلق ندارد، بلکه همه روشنفکران نسل 
مرا به خود مشغول داشته است.« چنانکه خودش تاکید کرده، مسئله کیستی و هویت 

ملی و تاریخی ما ایرانیان درواقع بخشی از گفتمان روشنفکرانه در زمانه ای بوده که 
بیضایی زیسته است و او این دغدغه را در عرصه نمایش و سینما دنبال کرده است. 
»مسئله هویت« است و مضمون اصلی فیلم های بیضایی دغدغه هویت بوده است. 
البته میزان و نوع این توجه در زمان های مختلف و در فیلم های گوناگونش، متفاوت 
است. به نظر می رسد قهرمانان فیلم های بیضایی در گذر زمان هویت خود را هرچه 
بیشتر درک می کنند و در آخرین فیلم که در سال 1357 ساخته است، قهرمان فیلم، 
تارا، به هویتی کامل و یکپارچه دست می یابد. توجه بیضایی به مسئله هویت، ناظر به 
ابعاد مختلف این مفهوم است که در هر فیلمی یکی از آنها برجسته تر می شود مثلًا در 
فیلم رگبار، بیضایی به بعد فرهنگی و سیاسی هویت ملی بیشترین توجه را نشان داده 
است و ابعاد جغرافیایی، تاریخی و اجتماعی در درجات بعدی اهمیت قرار گرفته اند 
یا در فیلم »غریبه و مه«، فیلمســاز هیچ گونه توجهی به هویت ملی و سیاســی نشان 
نداده و تنها هویت اجتماعی و تاریخی برای او اهمیت داشــته اســت. در این فیلم، 

فیلمســــاز به هویت تاریخی دیدگاهی انتقادی هم داشــته و دغدغه جست وجوی 
هویت اجتماعی به شدت در فیلم برجسته شده است. همچنان که در فیلم »چریکه 
تارا« به هویت ملی در همه ابعاد- به جز بُعد سیاســی - پرداخته شده است. در این 
فیلم، دلبستگی به هویت تاریخی بیش از گذشته وجود دارد و به همان اندازه به هویت 
فرهنگی و جغرافیایی هم توجه شده است. خوانش همه این مفاهیم در آثار بیضایی 
نشان می دهد که علت بحران در بقیه ابعاد هویت را ناشی از ناآگاهی جامعه از هویت 
تاریخی و فرهنگی خود دانســته است. او در فیلم هایش خودآگاهی، تعلق خاطر و 
پایبندی به ارزش ها، باورها، نمادها و اسطوره های ملی و آگاهی از جغرافیای ایران و 
میراث فرهنگی را امری ضروری و نجات دهنده توصیف کرده است. بیضایی نه فقط 
مسئله ایران را هویت که در ساحت فرهنگ معنا پیدا می کند و اساساً مسئله اصلی 
جهان امروز را فرهنگ می داند. به قول آن ســخن معروفش که هنگام دریافت نشان 

یونسکو گفته بود: »این جهان را چاره ای جز فرهنگ نیست.«

شرایطی همیشه در جنگ با اعصاب باشد. کال تراسک، پرسوناژ فراموش نشدنی 
این فیلم که همیشــه در بیم و امید به ســر می برد، نمونه کامل یک انسان است. 
محیط اطراف او که برای همه عادی و برای شــخص او غیرعادی اســت، محیط 
زندگی پربیم و امید انسان هاســت. اشــتنبک-کازان محیط ما را در بهشت آقای 
تراسک خلاصه کرده  اند. در شرق آن، حسد، کینه، ندانم کاری، نزاع دو برادر و نیز 
جست وجوی دوستی و محبت که هردو از خواص ماست، دیده می شود. بازیکنان 
از جیمز دین تازه کار تا ریموند ماســی کهنه کار، همه اوج قدرتی را که پیش خود 
مجسم می کردم، نشان دادند. هیچ کس نمی توانست به خوبی جیمز دین، ایفای 
رل کند. او کال تراســک بود، کسی که خودش می ســوزد و نگاهش می سوزاند. 
راجع به آقای کازان باید بگویم کار ایشــان از آن آثار حسابگری شده و دقیق بود. 
از گردش های دوربین تا طرح ها و کمپوزیسیون ها همه عالی بود. مسلماً این فیلم 
اگر شاهکار بی نظیر او نباشد، حتماً جزو ســه شاهکار او، اتوبوسی به نام هوس، 

دربارانداز و شرق بهشت خواهد بود.«
پس از خواندن آن یادداشــت موجز و نکته سنج، برای اینکه جای شک، شبهه، 
دودلی و تردید نماند و یقین حاصل شــود که بهرام بیضایی نویســنده یادداشــت 
شــصت وچند سال پیش همین بهرام بیضایی اســتاد ادبیات نمایشی و سینماگر 
نام دار تاریخ سینمای ایران است، رفتم سراغ کتاب زاون قوکاسیان - یادش همواره 
گرامی است- گفت وگوی پروپیمان او را با بهرام بیضایی، یک بار دیگر خواندم تا بدانم 

قضیه از چه قرار بوده و آیا شرحی و حرفی از این یادداشت هست که بار اول ندیده 
باشــم؟ نبود. فقط یک جا خیلی گذرا به برنده شدن بهرام بیضایی نوجوان در یک 
مسابقه فرهنگی اشاره دارد و بس... اما خواندن دوباره کتاب به من یادآوری کرد که 
بهرام بیضایی پنجم دی ماه 1317 به دنیا آمد... نخستین تجربه مدرسه رفتن اش با 

بیزاری از مدرسه، درس، ترس، کناره جویی و خودخوری 
همراه بــود... کمی بعدتر، برخلاف خواســت خانواده؛ 
راه گریز را در خیال و تصاویر ســینمایی دید تا ســرانجام 
در سال های دبیرســتان خیال خود را یافت و توانست در 
تاریکی ســینما خــود را گم کند. برایــش »فیلم... نوعی 
گریزگاه بود؛ از جهان ناســازگار بیــرون؛ روی پرده جهان 
مهربانی بود که همه چیز به خیر می انجامید.« در این دورانِ 
زندگی با تئاتر بیگانه بود، فقط خاطره ای از چند نمایش در 
سال های نزدیک به دبستان داشــت... »با قرض گرفتن 
مجله ای یا روزنامه ای یا بازخرید مجلات دســت دوم«، به 
خواندن سینما پرداخت و... در همان دوران آن نوشته در 
مجله ستاره سینما به چاپ رسید )پنجم اسفندماه سال 
1335 که بهرام بیضایی 18 ساله بود( چهار ماه بعد )دوم 
تیرماه سال 1336(، سه برنده مسابقه »بهترین هنرپیشه و 

بهترین فیلم شما کدام است؟« اعلام شد و »جایزه نفر دوم؛ برنده اشتراک یک ساله 
مجله« به بهرام بیضایی رسید. گفته است: »این کمی دست مرا در خانواده باز کرد 
و کمی به سینمایی که من حرفش را زده بودم و کسی تصوری از آن نداشت، اعتبار 
بخشید. کم کم من به دنبال فیلم همه جا می دویدم، چیز دیگری که همه جا دنبالش 

می گشتم شکسپیر بود.«
زمانی که بهرام بیضایی برنده »مســابقات ســتاره 
سینما« شــد زاون قوکاســیان؛ مؤلف کتاب »گفت وگو 
با بهرام بیضایی« پســرکی هفت ساله بود)متولد هفتم 
اردیبهشــت ماه 1329(. هفت مــاه پــس از آن اتفــاق 
سرنوشت ســاز برای بهرام بیضایی، نام زاون قوکاسیان 
هم در صفحه »پاسخگو« مجله ستاره سینما )پکشنبه 
15 دی ماه 1336( دیده می شــود. باورکردنی نیســت 
اما ســندش هســت: »آقای وازیک و زاون قوکاســیان 
)اصفهان( برف های کلیمانجارو توسط کمپانی فوکس 
قرن بیستم تهیه شده بود و...« باورکن... مگر اصفهان 
چند تا زاون قوکاســیان داشــت که از کودکی دلباخته 
سینما باشد؟! همیشه انتخاب کننده نیستیم، گاهی 

انتخاب می شویم.

فعال فرهنگی
امیر سحابی


