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 فشار پاسخ‏ندادن ایران 
به اسرائیل

از زمانی که اســرائیل، اسماعیل هنیه، رهبر سابق 
حمــاس را در تهران هدف ترور قرار داد، تحلیل‏های 
مختلفــی در این‏بــاره که ایــران چطور به شــکلی 
اســتراتژیک به اسرائیل پاســخ خواهد داد، منتشر 
شده‏است.  برخی از مقامات ایرانی متعهد شده‏اند 
که پاسخ ایران شدید خواهد بود و حتی رهبری ایران 
نیز اعلام کرد که ایــران خون‏خواهی را وظیفه خود 
می‏داند. بــا گذر زمان، برای آن‏دســته از افرادی که 
با شیوه‏های عملیاتی ایران آشنایی نداشتند روشن 
شــد که ایران بی‏ملاحظه و عجولانــه اقدام نخواهد 
کــرد. در عوض، پاســخ هماهنگ محــور مقاومت 
در منطقه حساب‏شــده و اســتراتژیک خواهد بود. 
علی‏محمد نائینی، سخنگوی سپاه پاسداران ایران 
ماه گذشته اعلام کرد: »زمان به نفع ما است و دوره 
انتظار برای این پاســخ ممکن است طولانی باشد.« 
علی باقری‏کنی، سرپرست وقت وزارت امورخارجه 
ایران نیز در اظهارات مشــابهی اعلام کرد که تلافی 
ایــران در زمان مناســب و بــه روش مناســب انجام 
خواهد شــد. فادی قــران، تحلیلگر مســائل عربی 
پس از پاســخ ایران به اســرائیل در ماه آوریل نوشت 
که اســتفاده ایران از ســاح‏های متعارف، تل‏آویو را 
مجبور کرد تا عملکرد ســامانه دفاع موشــکی خود 
را نشــان دهد و این آشکارســازی، اطلاعات بسیار 
ذی‏قیمتی را در اختیار ایران گذاشت. چند ماه قبل 
از پاسخ مستقیم ایران به اسرائیل، حمله‏ای به پایگاه 
آمریکایی برج 22 در مرز سوریه و اردن انجام شد که 
به کشته شــدن سه آمریکایی و زخمی‏شدن 35 نفر 
دیگر انجامید. ســپس چند روز قبل از ترور هنیه در 
تهران، انصارالله یمن یک حمله پهپادی به هدفی در 
نزدیکی سفارت آمریکا در تل‏آویو انجام داد که در آن 
یک اسرائیلی کشــته و 10 نفر زخمی شدند. هر دو 
حمله در چارچوب استراتژی ایران قرار می‏گیرد که 
هدفش، حمله به زیرســاخت‏های امنیتی، نظامی 
و انرژی اســرائیل است. این تاکتیک‏ها با این هدف 
طراحی می‏شــوند تا نه‏تنها به منابع اسرائیل ضربه 
وارد آورند بلکه موجی از شــوک و ترس را در سراســر 
اسرائیل به راه بیاندازند. این تاکتیک‏ها در چارچوب 
جنگ شــناختی ارزیابی می‏شــوند. متحدان ایران 
در منطقــه پیشــتر توانایی خــود را در مختل کردن 
زیرساخت‏های حیاتی انرژی اسرائیل نشان داده‏اند. 
در ســال 2022، حزب‏الله لبنان یک حمله پهپادی 
مســتقیم را بــه میــدان گازی کاریش انجــام داد. 
اســرائیل در رهگیری این حملات با مشکل مواجه 
شد و این تهدید همچنان برای اسرائیل پابرجا است. 
وابســتگی اسرائیل به ســکوهای گازی به‏خصوص 
سکوهای تمر، کاریش و لویاتان که هفتاد درصد گاز 
مورد نیاز برای تولید برق اسرائیل را تامین می‏کنند 
موجب می‏شــود که اسرائیل در این خصوص بسیار 
آســیب‏پذیر باشد. آنگونه که یکی از مقامات صنعت 
انرژی اســرائیل عنوان کرده، »چاه‏های نفت بسیار 
حســاس هســتند و وقتی که یک چاه فعال است، 
می‏تواند به یک بمب ســاعتی تبدیل شود.« کنترل 
اســرائیل بر بنادر اســتراتژیک، به‏خصوص بنادری 
که نزدیک تنگــه باب‏المندب واقع‏ شــده‏اند، یکی 
دیگر از نقاط آسیب‏پذیر محسوب می‏شوند. ورود به 
دریای ســرخ برای تجارت جهانــی از اهمیت زیادی 
برخوردار اســت و رخــداد اخیر ثابت کــرده که این 
منطقه یکی دیگر از میدان‏های استراتژیک نبرد برای 
ایران است. ورود یمن به درگیری اسرائیل و فلسطین 
و توانایی انصارالله در خصوص مســدود کردن مسیر 
کشتی‏هایی که عازم بنادر اسرائیل هستند، به شدت 
بر اقتصاد اســرائیل اثر منفی گذاشــته اســت. پس 
از ترور هنیه توسط اســرائیل، تل‏آویو سعی کرد این 
رخداد را یک عملیات امنیتی جلوه دهد اما نگاه ایران 
بــه این اقدام یک تجاوز نظامی به خاکش اســت که 
تماممت ارضی ایران را نقض می‏کند و شایسته پاسخ 
مناسب است. فشارهای داخلی در کنار تهدیدهای 
مرتبط با تنش‏های خارجی اســرائیل را در وضعیت 
بسیار بدی قرار داده است. حس گسترده‏ای در میان 
اسرائیلی‏ها ایجاد شده و باور آنها مبنی بر اینکه دیگر 
نمی‏توانند تحت خطر تهدید و حمله دائمی از جنوب 
و شمال زندگی کنند، بسیار شدت یافته است و هر روز 
که می‏گذرد و ایران پاسخی به اسرائیل نمی‏دهد، این 

فشار بر اسرائیل بیشتر و بیشتر می‏شود. 

آنچه در این ســتون می‌خوانید، دیدگاه‌های 
رســانه‌‌های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع‌رسانی منتشر می‌شود و این دیدگاه‌ها 

موضع روزنامه »هم‌میهن« نیست.

نگاه خارجی
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آیــا آنها از چهار جنگ تمام‏عیاری کــه روس و انگلیس در قرن 
نوزدهم به ایران تحمیل کردند، از قــرارداد 1907 و 1915 که 
در آنهــا  ایران را بین خود تقســیم کردند، از اولتیماتوم روس با 
حمایــت انگلیس به ایران برای اخراج مورگان شوســتر و اعزام 
همزمان 12 هزار سرباز روسی به ایران برای اجرای اولتیماتوم، 
از توافــق روس و انگلیس با هــم در 1915 که هر یک 11 هزار 
ســرباز در خاک ایران داشته باشند، از حضور 4 ساله 12 هزار 
ســرباز روس در شمال و غرب ایران و شش هزار سرباز انگلیس 
در جنوب ایران، از اقدام روس‏ها برای مستعمره کردن مناطق 
شمالی ایران و استقرار کلنی‏های روسی، از غارت منابع نفتی 
ایران توســط شــرکت تحت کنترل دولت انگلیس و... مطلع 
هستند یا خیر. البته محاسبات این اشخاص نادرست نیست. 
آنها روی خســتگی مردم از شــعارهای غرب‏ستیزانه بی‏هدف 
و خســارت‏بار در چند دهه اخیر برای جلــب توجه مخاطبان 
بی‏اطلاع از تاریخ حساب می‏کنند و امیدوارند با تحریف تاریخ 
معاصر آن را به ابزاری برای پیشــبرد علائق سیاسی امروز خود 
تبدیل کنند. کار آنها تاریخ‏خوانی نیست، بلکه تاریخ‏پریشی و 

وارونه‏خوانی تاریخ است. 
قرارداد 1919 در شرایطی مطرح شد که انگلیس به دلیل 
خروج روسیه، آلمان و عثمانی از سیاست ایران به دلیل انقلاب 
و شکســت در جنــگ اول موقعیتی انحصــاری در ایران یافته 
بود. در شمال و جنوب ایران مجموعاً 12 هزار سرباز انگلیسی 
حضور داشــتند. هــدف انگلیس در این شــرایط تبدیل ایران 
به یک کشــور تحت‏الحمایه در غیاب رقبا بود. تمرکز انگلیس 
بــر ایران به ایــن دلیل بود که در زنجیــره‏ای از موجودیت‏های 

سیاســی از مدیترانه تا پامیر، ایــران از نظر لندن ضعیف‏ترین 
حلقه و ناتوان از اداره خود بود. اگرچه تحت‏الحمایه بودن ایران 
در آن شــرایط در عمل حاصل بود، اما بی‏ثباتی اوضاع و ترس 
از آینده، موجب شــده‏بود تا انگلیس درصدد رسمیت دادن به 
وضعیت تحت‏الحمایگی ایران برآید و از این طریق هم مســیر 
ایران بر روی رقبای اســتعمارگر برای رسیدن به هند را ببندد و 
هم »کمربند بهداشتی« در اطراف شوروی را که بقیه بخش‏های 
آن تکمیل شده بود، تکمیل کند. قرارداد 1919 در صورتی که 
نهایی می‏شد، به انگلیس امکان می‏داد تا مالیه و قشون ایران 
را در اختیار بگیرد و از این طریق ســایر بخش‏های دولت را نیز 

به‏طور کامل کنترل کند. 
مقاله آقای دشــتبانی عمدتاً برخوردی همدلانه با نظرات 
وثوق‏الدوله، رئیس‏الوزرای وقت و عامل اجــرای قرارداد، دارد. 
توصیــف نویســنده از قرارداد 1919 این اســت کــه »قرارداد 
بر اســتقلال ایران تاکید داشــت، امــا ]در آن[ روابط نزدیک‏تر 
سیاســی و نظامی پیش‏بینی شده بود«؛ حاوی ترتیباتی برای  
»تامین مشاوران متخصص برای دولت ایران و همکاری بیشتر 
در تجارت و توسعه زیرساخت‏های حمل و نقل و...« بود و قرار 
بود »وامی به مبلغ دو میلیون پوند از سوی بریتانیا برای پرداخت 
هزینه این اصلاحات« به ایران داده شــود. نویسنده همچنین 
نظرات وثوق‏الدوله مبنی بر اینکه »ایران درهم شکسته که قادر 
به دفاع از خود نیست و طغیان و قحطی آن را در هم شکسته« 
را ذکر و اضافه می‏کند که قرارداد »یک راه‏حلی بود که برخاسته 
از منطق و برخورد با واقعیت‏ها تا خواســته‏های احساســی« 
و اینکــه »بــا امکاناتی که ایران در اختیار داشــت، اســتقلال 
امکان‏پذیر نبود« و اینکه از نظر وثوق‏الدوله »استقلال »واقعی« 
تنها با حکمرانی خوب و تولید ثروت امکان‏پذیر است« و اینکه 
وثوق‏الدوله فردی »با تحصیلات و باهــوش بود« و »در انقلاب 

مشروطه مشارکت فعال داشت« و غیره. 

محتوای قرارداد1919 �
آقای دشــتبانی به محتوای قرارداد نمی‏پــردازد، الا اینکه 
قرارداد بــرای »انجام اصلاحات« بود. این در حالی اســت که 
تمرکز قــرارداد بر امور مالی و نظامی بــود. در ماده 2 مقرر بود 
که انگلیس مستشــارانی »به خرج دولت ایران« با »اختیارات 
متناســبه برای ادارات مختلــف ایران« تهیه خواهــد کرد. در 
ماده 3 نیز از اعزام  نظامیان انگلیســی بــه هزینه دولت ایران 
برای »تشــکیل قــوه متحدالشــکلی« در ایران ســخن رفته و 
اضافه شــده کــه تصمیمات لازم »توســط کمیســیونی که از 
متخصصین انگلیسی و ایرانی تشکیل خواهد گردید« معین 
خواهد شــد. پس از امضای قرارداد 1919 و بدون تصویب آن 
توســط مجلس که مطابق اصل 14 قانون اساسی الزامی بود، 
اجرای این دو مقرره با تشکیل یک کمیسیون نظامی به ریاست 
ژنرال دیکسن و یک کمیسیون مالی به ریاست آرمیتاژ اسمیت 
شروع شد. گزارش کمیسیون نظامی که ‏در 26 اسفند 1298 
تکمیل شد، مقرر کرد که نیروهای نظامی متحدالشکل شوند 
و عده‏شــان به 80 هزار نفر برسد و در قشــون ایران افسران از 
درجه سلطانی )سروانی( به بالا باید انگلیسی باشند و ایرانیان 
تــا رتبه نایب‏اولی بالاتر نباید ‏ترفیع یابند. گزارش کمیســیون 
بدون دخالت وزیر جنگ، مســتقیماً تقدیم وثوق‏الدوله شــد. 
دو تن از صاحب‏منصبان ژاندارمری ایران که عضو کمیســیون 
بودند، به عنوان اعتراض گزارش را امضا نکردند و یکی از آنها، 
کلنل فضل‏الله‏خان آق‏ولی، که در انگلستان تحصیل کرده بود 
و درجه ســرهنگی داشت، روز اول فروردین 1299در خانه‏اش 
خودکشــی کرد. خبر این خودکشــی انعکاس گسترده‏ای در 
کشور داشت و به عنوان اعتراضی به قرارداد و قرارگرفتن قشون 
کشور تحت فرماندهی انگلیس تعبیر شــد. در اواخر فروردین 
افسران انگلیســی اداره ژاندارمری را ضبط کردند و خواستند 
اداره قزاقخانــه را نیز ضبــط کنند، اداره مذکــور زیر بار نرفته 
و به افســران جــواب دادند که بریگاد قزاق متعلق به شــخص 
اعلیحضرت اســت و بدون اجازه شــاه تحویل کسی نخواهیم 
داد. )بهار، ص. 73-72( به همین ترتیب، کمیسیون مالیه نیز 
به ریاست آرمیتاژ اسمیت کنترل مالیه ایران را در دست گرفت.

مطابق ماده 4 قرارداد نیز مقرر شد که دولت انگلیس برای 
»تامین مالی اصلاحات طبق مواد 2 و3 قرارداد« وامی به دولت 
ایران اعطــا کند. در ارتباط با جزئیات ایــن وام توافق مجزایی 
امضا شــد که دایر بر اعطای یک وام 2 میلیون پوندی طی 20 
قسط 20 ســاله با بهره 7 درصد در ازای »تمام عواید گمرکات 
خلیج‏فــارس« به‏عنوان ضمانت وام بود. ایــن در حالی بود که 
عواید گمرکات جنوب همراه با تبانی معمول انگلیس با مقامات 
فاســد ایرانی بسیار بیشــتر از ســالی 100 هزار پوند می‏شد؛ 
خاصه آنکه در ماده شــش قرارداد مقرر بود که کمیته مشترک 
ایرانی – انگلیســی برای بررســی و تجدیدنظــر در تعرفه‏های 

گمرکی نیز تاسیس شود.
منظور از اصلاحاتی که آقای دشتبانی از آن سخن می‏گوید 
شــاید مفاد مــاده پنجــم باشــد کــه در آن از »تصدیق کامل 
احتیاجات فوری دولت ایران به ترقی وســائل حمل و نقل...« 
سخن رفته و از جمله به تاسیس خطوط آهن اشاره شده است. 
اما روشــن اســت که بین این حرف‏ها تا اجرای آن چه فاصله 
عظیمی وجود داشت و در مقام اجرا نیز بعید است کسی تصور 
کند که انگلیس ممکن بود دنبال اصلاحاتی به سود منافع ملی 

ایران بوده باشد. 

منافع ملی یا منافع شخصی �
آقای دشتبانی با اشــاره به نظر همایون کاتوزیان مبنی بر 
اینکه »کسانی که از توافق حمایت کردند این کار را برای منافع 

قبح‏زدایی از استعمار؟

روزنامه هم‏میهن در مورخ 11 شهریور 403 مقاله‏ای تحت 
عنوان »وثوق‏الدولــه و لرد کرزن در قرارداد ۱۹۱۹ به دنبال چه 
بودنــد؟ تحت‏‏الحمایگی یا تلاش برای نوســازی« به قلم آقای 
داود دشتبانی منتشر کرده‏است. دلیل اصلی نوشتن شرحی 
بر این مقاله تلاش بی‏سابقه‏ای است که طی یکی دو دهه اخیر 
از سوی افرادی برای قبح‏زدایی از استعمار به‏طور عام و اقدامات 
استعماری علیه ایران طی سده‏های نوزده و بیست به‏طور خاص 
در جریان بوده است. اگرچه ملاحظاتی در مورد این یادداشت 
آقای دشتبانی دارم، اما با توجه به مطالب ارزنده‏ای که قبلًا از 
ایشان خوانده‏ام، البته ایشان را در زمره این افراد نمی‏دانم. تنها 

مقاله ایشان را فرصتی برای پرداختن به این مهم یافتم. 
افــراد مورد اشــاره کــه در پــی قبح‏زدایی از اســتعمارند، 
یا از ســابقه دو قــدرت اســتعماری روس و انگلیــس در ایران 
بی‏اطلاع‏اند و اساساً کار آنها تاریخ نیست، یا آگاهانه سعی در 
تحریف تاریخ و توجیه اســتعمار در گذشــته دارند. آنها تلاش 
دارند که هر گونه اشــاره به ســتم اســتعمار در گذشته ایران را 
مشــابه غرب‏ستیزی و شــعارزدگی بی‏حاصل چند دهه اخیر 
قلمداد کرده و به تخطئه و تمسخر آن بپردازند. ویژگی کار این 
افراد این است که هیچگاه مطلب مکتوب و مستند و مستدلی 
در ارتباط با مدعای خود ارائه نمی‏کنند. لذا، روشن نیست که 

نقدی بر روایت هم‌میهن درباره قرارداد 1919
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