
کرد تا پیگیر توافق خرید اف۱۶ باشد. ۲۶ ژانویه، وزارت خارجه رسماً 
تصمیمش را برای فروش اف۱۶ به ترکیه به کنگره ابلاغ کرد.

از خاورمیانه تا آمریکای لاتین �
آن مانور تعادل ترکیه که بیشترین پیامد را داشته شاید در اوکراین 
بوده باشد اما مثال های دیگر بسیاری هم هستند. جنگ در افغانستان 
به عنوان طولانی ترین نمونه اســت که حدوداً ۲۰ سال فاصله داشت، 
بین شــروع حمایــت لجســتیک و رزمی ترکیــه از مأموریــت ناتو در 
افغانستان و خروج نیروهای ترکیه بعد از سقوط کابل به دست طالبان 
در ســال۲۰۲۱. با این حال در طول این بیست سال حمایت نظامی 
از نیروهای بین المللی کمک امنیتی ناتــو، نیروهای ترکیه با دقت از 
مواجهه رزمی مســتقیم با طالبان پرهیز کردنــد. دولت ترکیه، روابط 
غیرعلنــی اش را با رهبــران طالبان حفظ و برقراری این نــوع روابط را 
برای ایالات متحده تســهیل کرد. ترکیه تنها کشور عضو ناتو است که 
حضور دیپلماتیک خود را بعد از کســب قدرت طالبــان در ۲۰۲۱ در 
افغانستان حفظ کرده است. آنکارا از به رسمیت شناختن دولت طالبان 
خودداری کرده اســت اما به نمایندگان طالبان اجــازه داده مدیریت 
تأسیسات دیپلماتیک افغانستان در خاک ترکیه را به دست بگیرند. به 
نظر می رسد اردوغان نقش آفرینی ترکیه در افغانستان را به عنوان مزیتی 
در جایگاهش به عنوان یک رهبر انســانی و رهبــری در میان جامعه 
مسلمان می بیند. ادامه تعامل و پیگیری و کمک به گروه های گرفتار 
در افغانستان به  رغم انزوای بین المللی دولت شان، نوعی »دیپلماسی 
انسان دوســتانه« است که ترک ها در افغانســتان در پیش گرفته اند و 

همین طور در کشورهای بسیاری در آفریقا.
سوریه مثال دیگری است. رویکرد ترکیه از خواستِ رفتن بشار اسد، 
رئیس جمهور سوریه در فاصله سال های ۲۰۱۱ تا ۲۰۱۶ تکامل یافت و 
به خواستِ رفتن پ ک ک رسید که در سال ۲۰۱۶ شروع شد. آنکارا علیه 
نیروهای داعش جنگید )هم از طریق ائتلاف چندجانبه ضدداعش و 
هم یک جانبه(، به میلیون ها پناهجو پنــاه داد و از انزوای بین المللی 
دمشق حمایت کرد. با این حال ترک ها از طریق قالب سه جانبه آستانه 
با ایران و روسیه، حامیان اســد هم همکاری کردند و به آن ها مشاوره 
دادنــد که تنش های حاصل از این درگیــری را مدیریت کنند؛ منافع 
امنیتی خود را هم از طریق عملیات نظامی یک جانبه در ســوریه پی 
گرفته انــد، به  رغم مخالفت های ایالات متحــده. با حفظ همکاری با 
غرب در برخی مســائل و با روس ها و ایرانی ها در مسائل دیگر، حتی 
در شرایطی که نیروهای ترکیه با ایران و روسیه و نیروهای نیابتی شان، 
مواجهه نظامی داشته اند، ترک ها نوعی حق وتو بر هر راه حلی برای این 
درگیــری اعمال کرده اند که پ ک ک را در مرز ســوریه در کنترل ترکیه 
نگه دارد؛ کنترلی که از طریق شــاخه سوری پ ک ک به نام یگان های 
دفاعی خلق یا ی پ گ اعمال می شود. »منطقه امن« ترکیه در شمال 
سوریه شاید کامل و خیلی امن نباشد اما اهرمی به ترکیه می دهد که 
در شکل دادن به شرایط پس از درگیری در سوریه کلیدی خواهد بود. 
نقش ترکیه در ژئوپلیتیک کشورهای حاشیه خلیج]فارس[ هم در یک 
بــازی تعادل پیچیده بازتاب یافته اســت. عنصر اصلی، تعهد محکم 
و متقابل آنکارا با دوحه اســت که شامل سرمایه گذاری های هنگفت 
قطــری در اقتصاد ترکیه، همکاری نظامــی دوجانبه و همکاری های 

گسترده دیپلماتیک بین دو دولت است. از همه کلیدی تر اینکه دولت 
اردوغان در سال ۲۰۱۷ به تهدیدات علیه قطر پاسخ داد. این تهدیدات 
از سمت عربســتان ســعودی و امارات متحده عربی با حمایت دیگر 
کشورهای عربی انجام شد؛ برای منزوی کردن دولت قطری و به صورت 
بالقوه، ســرنگون کردنش. واکنش ترکیه هم گسترش حمایت قاطع 
نظامــی و دیپلماتیک از قطر بود. ترکیه نیروهــای نظامی اش را اعزام 
کرد تا بازدارنده حمله خارجی علیه متحدش باشند و دو کشور توافق 
کردند که نیروهای ترکیه، پایگاهی به اندازه یک تیپ نظامی در حاشیه 
دوحه داشته باشند. با این حال، توافقات محکم ترکی-قطری مانع از 
این نشد که اردوغان بهبود روابط با عربستان سعودی، امارات متحده 
عربی و دیگر بازیگران محلی را که از ســال ۲۰۲۰ به عنوان بخشی از 
»کارزار فعالانه جذب محبت« دیپلماتیک شروع کرده است، پی بگیرد. 
هم ترکیه و هم قطر، روابط دوستانه با ایران را حفظ کرده اند، درحالی که 

مخالف جاه طلبی های هژمونیک تهران در خلیج ]فارس[ بوده  اند.
در لیبی، طنابی که ترکیه روی آن راه می رود، بین حمایت و تقویت 
دیپلماســی غربی و پیگیری جدی منافع ملی روســیه کشیده شده 
است. اولی با هدف رسیدن به مهره چانه زنی سیاسی بین طرف های 
درگیــر جنگ در لیبی در طــول یک دهه بعد از مــرگ معمر قذافی، 
دیکتاتور لیبی انجام شــد و دومی شــامل راه انداختــن کارزار نظامی 
مســتقیم از طرف دولت وفاق ملی، دولت به رسمیت شناخته شــده 
از ســوی سازمان ملل اســت، برای جلوگیری از برکناری این دولت از 
طرابلس توسط نیروهای خلیفه حفتر. حفتر یک افسر نظامی سابق 
مستقر در طبرق است که می خواهد مستبد قدرتمند تازه این کشور 
باشــد. قیمت این مداخله؟ مأموریت طولانی مدت آموزش و حمایت 
نظامــی در لیبی و نیز توافق تعیین حدود دریایی که به نفع ادعاهای 

قلمرویی ترکیه در مدیترانه بوده است.
ناتوانی طبرق و طرابلس برای آشتی منجر به این شده که بسیاری 
در غرب، به طور ضمنی از حمله نیروهای حفتر به پایتخت چشم پوشی 
کنند. براساس جنایاتی که نیروهای حفتر در سال های ۲۰۱۹ و ۲۰۲۰ 
در ترهونا، شرق طرابلس کردند، احتمال بالایی هست که پیروزی حفتر 
یک فاجعه انسانی می شود. آنکارا چندین توافق نظامی با دولت وفاق 
ملی امضا کرده و ســپس نیروهای حفتر را تارومار کرده است؛ شامل 
مــزدوران گروه واگنر. ایــن کارزار نه تنها طرابلس را نجــات داد، بلکه 
خطوط نبرد بین نیروهای شرق و غرب لیبی را باثبات کرده است؛ به 
نحوی که انرژی دوباره ای به تلاش های دیپلماتیک به رهبری سازمان 
ملل متحد داده است. آتش بس بین گروه های مسلح همچنان ادامه 
دارد و این احتمال ناشــی از توافق ضمنی بین روسیه و ترکیه است؛ 
دو طرف حامــی دو طرف درگیری هــای ۲۰۲۰. در عین این هم که 
گفت وگوهای مربوط به وحدت، پیشــرفت اندکی داشته، بازگشت به 

خشونت گسترده به نظر قریب الوقوع نمی رسد.
ترکیه در نقاط دیگر آفریقا هم بســیار فعال بوده است. در دو دهه 
گذشــته، ترکیه حجم تجارت و روابط دیپلماتیکش را در سراســر قاره 
آفریقا بسیار گسترش داده اســت، پایگاه های دیپلماتیکش را بیش 
از ســه برابر و تجارتش را بیش از شش برابر کرده است. به جای تمرکز 
بر تعداد کمی از شــرکا به عنوان پایگاه، آنکارا به دنبال شــکل دهی به 
روابطی گسترده با شبکه متنوعی از کشورها بوده است. رویکرد ترکیه 
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رجب طیب اردوغــان، به دنبال این بوده که پیشــگام تعادل بخشــی 
ژئوپلیتیک در جهان باشد. پس چرا در درگیری غزه، سیاست خارجی 
ترکیه این قدر خارج از تعادل اســت؟ پاســخ به این سوال نیاز به فهم 
بــازی تعادل ترکیه دارد که ســابقه اش به چند دهه قبــل از اردوغان و 
شاید چند قرن پیش برمی گردد. این بازی تا حدی ریشه در موقعیت 
مرکــزی ژئوپلیتیک ترکیه، به عنوان یک قدرت متوســط بیــن اروپا و 
خاورمیانه، آفریقا و اوراسیا دارد؛ موقعیتی که در مقابل همه همسایه ها 
و در شــرایطی که تهدیدها و فرصت ها تغییــر می کنند، هم نیازمند 
انعطاف پذیری اســت و هم فرصت هایی برای ترکیــه ایجاد می کند. 
همچنین این موقعیت ریشه در فرهنگ راهبردی ترکیه دارد که در طول 
چندین نســل، اولویت را به این داده که در بحران ها، توافقات صلح، 
توافقات تجاری و دیگر نتایج ژئوپلیتیک، از طریق موضع گیری های 
صبورانه، عملگرایانه و اغلب بســیار متغیر در مذاکرات، از اهرم هایش 
استفاده کند. هیچ کسی مثل ترک ها این بازی تعادل و به کارگیری اهرم 
را به این خوبی اجرا نمی کنند. این نکته ای است که برای قدرت های 
بزرگ و همسایگانی که ممکن است رویکردی نرم تر و پیش بینی پذیرتر را 
ترجیح دهند، مایه کلافگی است. اردوغان هم به بازیگری چیره دست 
در این زمینه تبدیل شده اســت. بعد از دوره های ایده آل گرایانه نظیر 
سیاست )»مشکل صفر با همســایه ها«( و دوره های یک جانبه گرایانه 
نظیر »تنهایی پرارزش« در رویکرد به سیاست خارجی، ترکیه در طول 
دهه گذشته در میانه بحران ها، از افغانستان گرفته تا اوکراین، تسلطی 
بر تعادل و رئال پلیتیک پیدا کرده است. اردوغان کشوری که اصطلاحاً 
در مرکز دنیا قرار داشــت را به مرکز فعالیت و بازیگری در دیپلماســی 

جهانی بازگردانده است.
اما درگیری بین اسرائیل و فلسطینی ها، این خواسته ترکیه، یعنی 
داشتن اهرم به واسطه داشتن تعادل را به چالش کشیده است. در طول 
جنگِ غزه، همانند دوران بحران ۲۰۰۹-۲۰۰8 غزه، اردوغان ادبیات 
دقیق سیاسی و تعامل با هر دو طرف درگیری را رها کرده و به جایش 
تصمیم گرفته وزنش را کاملًا پشت یک طرف ماجرا بیاندازد؛ یعنی در 
این مورد اردوغان به طور کامل پشت فلسطینی ها قرار گرفت. سوالی 
که حالا بی جواب است، این اســت که آیا اردوغان و ترکیه، می توانند 
تعادل ژئوپلیتیک خود را دوباره به دســت بیاورند؟ آن هایی که بر روی 

طناب راه می روند، وقتی می افتند، همیشه زیرشان تور ایمنی ندارند.

اوکراین به عنوان شاهد مثال �
جنگ روسیه در اوکراین، واضح ترین نمونه الگوی تعادل اردوغان 
در حکومت داری ترکیه را نشان می دهد. از یک طرف، آنکارا تعهداتی 
جدی و بامعنا نسبت به اســتقلال اوکراین ابراز کرد. این تعهدات هم 
شــامل گام هایی حقوقی و هم شامل گام هایی کلامی می شد؛ نظیر 
به رسمیت نشناختن انضمام کریمه به روسیه و نقد تهاجم روسیه در 
سال های ۲۰۱۴ و ۲۰۲۲ و از سوی دیگر حمایت نظامی محکم و ارائه 
تسلیحات مرگبار هم به اوکراین، آن هم مدت ها قبل از اینکه قدرت های 
غربی حاضر به ارائه چنین کمکی باشــند. از طرف دیگــر، اردوغان 
مراقب بوده که روابط اقتصادی و دیپلماتیک خود را با مسکو در طول 
جنــگ اوکراین حفظ کند. آنــکارا از محکومیت های مجمع عمومی 
ســازمان ملل علیه روســیه حمایت کرده، اما از تحریم های گسترده 
و شــدید ایالات متحده و اتحادیه اروپا تبعیت نکرده است. اردوغان با 
تلاش های غرب بــرای منزوی کردن ولادیمیــر پوتین، رئیس جمهور 
روسیه مخالف بوده و در مسائل مختلف به تعامل با او ادامه داده است. 
تجــارت دوجانبه ترکیه و روســیه از زمان حمله همه جانبه روســیه به 

اوکراین بیشتر هم شده است.
تلاش های دیپلماتیک ترکیه در میانجیگری بــرای پایان دادن به 
جنگ روســیه در اوکراین، منعکس کننده موضع منحصربه فرد ترکیه 
به عنــوان تنها قدرتی بوده که روابط و اعتمــاد دو طرف را حفظ کرده 
اســت؛ اما این تلاش ها هنوز به نتیجه ای نهایی نرسیده  اند. اردوغان 
موفق شــده برای توافقاتی محدودتر بین دو طرف میانجیگری کند؛ 
توافقاتی شــامل چند دوره تبادل زندانی و توافق صــادرات غلات در 
حدود یک ســالی که برقرار بود که هزینه های جهانی را کاهش داده و 
به کشاورزان اوکراینی کمک کرد. هرچند اردوغان نتوانست در تمدید 
یا ادامه  توافق غلات موفق باشــد. در مجمــوع رویکرد ترکیه به عنوان 
نوعی »بی طرف حامی اوکراین« توصیف شده که از منافع اقتصادی 
و سیاســی ترکیه حفاظت کرده و کمک کرده تعادل نظامی نســبی 
حفظ شــده و روابط ترکیه با اوکراین نیز تیره نشــود. ایــن راهبرد این 
پتانسیل را برای ترکیه حفظ کرده است که نقشی پیشگام در مذاکره 
برای توافق صلح و فرایندهای بازسازی اوکراین در پایان جنگ داشته 
باشــد. مثالش اینکه اردوغان این ماه میزبان پوتین برای بحث درباره 
جنگ در اوکراین خواهد بود. این نخســتین سفر پوتین به یک کشور 

عضو ناتو در طول چهار سال گذشته است. 
بعد دیگر تعادل ترکیه در حاشــیه جنگ اوکراین اجرا شــده است 
و آن هم چیزی نیســت جز درخواست ســوئد برای عضویت در ناتو و 
موضع ترکیه درباره این درخواســت. دغدغه های ترکیه درباره رویکرد 
آسان گیر اســتکهلم نســبت به جذب نیرو و منابع و نیز فعالیت های 
تبلیغی حزب کارگران کردستان یا همان پ ک ک در سوئد، باعث شد 
تصویــب این موضوع در پارلمان ترکیه ۹ ماه به تعویق بیفتد. پ ک ک 
جنبشــی ضدترکیه اســت که از ســوی ایالات متحده و اتحادیه اروپا 
به عنوان سازمان تروریستی شناخته می شود. آنکارا از حق وتوی خود 
برای افزایش اعضای ناتو اســتفاده کرد تا اعمال جدی تر قوانین ضد 
پ ک ک را در سوئد به دست بیاورد، درحالی که ایالات متحده از علاقه 
ترکیه به خرید جنگنده های اف۱۶ به عنوان اهرمی استفاده کرد تا به 
ترکیه فشار بیاورد که ورود سوئد را تأیید کند. آنکارا حدود یک سال فشار 
فزاینده از سوی غرب را برای تصویب تحمل کرد تا مبارزه با تروریسم و 
نیز فروش سلاح را برجسته و پیشرفتی در آن ها حاصل کند. تعادل در 
این نمونه بین اولویت های چندجانبه و ملی برای اهرم ها بود، به جای 
اینکه بین بازیگران ژئوپلیتیک رقیب باشد. ۲۵ ژانویه، اردوغان تأیید 
عضویت را بعد از اینکه در پارلمانش تصویب شد، امضا کرد و این بعد 
از توافقــی بود که طبق گزارش ها با جــو بایدن، رئیس جمهور آمریکا 

اندیشکدهها

دوراهی آمریکا در قبال جنگ

بســیاری اســتدلال می کنند که ایالات متحده نباید 
خود را درگیــر جنگ اوکراین می کــرد. از نظر برخی 
این موضــوع به منافع ملی ربــط دارد. از نظر برخی 
دیگر ورود به جنگ اوکراین برای آمریکا بســیار هزینه 
دارد. کســانی هستند که می ترســند دخالت ایالات 
متحده در خاورمیانه دوباره واشــنگتن را در وضعیت 
خطرناکــی گرفتار کند که به آن مربوط نیســت و هم 
از نظــر جانی و هم از نظر مالی پرهزینه باشــد. اینها 
بحث های بیهوده ای نیســتند، اما ابعاد دیگر جنگ 
را در نظر نمی گیرند. اولین مورد این اســت که جنگ 
همیشــه یک انتخاب نیســت. دوم اینکه اجتناب از 
جنگ گاهی حتی پرهزینه تر از وارد شدن به آن است. 
ایالات متحده پس از جنگ جهانی اول مجبور شــد 
هر دو بُعــد را در درگیری های مختلف در نظر بگیرد. 
دلیل اهمیت این انتخاب این است که ایالات متحده 
قدرت برتر جهان اســت. از نظر اقتصادی و نظامی، 
همه جا حضور دارد و همه کشورهای دیگر می دانند 
که کشــاندن ایالات متحــده به جنگ در کنــار آنها، 
شــانس موفقیت آنها را به طرز چشــمگیری افزایش 
می دهد. ایــالات متحده یک حضور فراگیر در جهان 
دارد و بنابراین دائماً با تهدیدات نظامی و فرصت های 
نظامی مواجه است. ســوال این نیست که آیا جهان 
برای ایالات متحده مکانی خطرناک به نظر می رســد 
یا خیر، بلکه سوال این است که در مورد این وضعیت 
چه باید کرد؟ همیشه انتخاب هایی وجود دارد؛ برخی 
انتخاب ها کشوری را نجات می دهند و برخی کشوری 
را به دام می اندازند. برخی کشورها خواهان احتیاط 
هستند و برخی دیگر خواهان اقدام هستند و ایالات 

متحده همیشه در معرض تصمیم گیری است.
انتخاب هــای آمریکا در جنگ جهانــی دوم را در نظر 
بگیرید. بحث بر ســر این بود کــه آیا اصلًا آمریکا باید 
وارد درگیری شــود یا خیر. برخی استدلال کردند که 
این جنگ ایالات متحده نیســت و ایالات متحده که 
هنوز در میانه رکود بزرگ اســت، باید ثروت خود را در 
خانه خرج کند. بسیاری هم مخالف این ایده بودند. 
اما زمانی که ژاپن به پرل هاربر حمله کرد، آمریکا ورود 
به جنگ را انتخاب کرد. مدت کوتاهی بعد از آن، آلمان 
به ایالات متحده اعلام جنگ کرد و به ناگاه واشنگتن 
درگیــر جنگی شــد که جهــان را در برگرفــت. گزینه 

عقب نشینی اشتباه بود.
حالا ویتنــام را در نظر بگیرید. تصمیم بــرای ورود به 
جنگ تقریباً اتفاقــی بود. فرض بر این بود که حضور 
نیروهای آمریکایی برای ویتنام شمالی چنان ترسناک 
خواهــد بود که رویای اتحــاد را رها خواهند کرد. این 
غرور بود که منجر به شکست بزرگ برای ایالات متحده 
و تلفات عظیم شد نه نادیده گرفتن تهدیدها. مطمئناً 
اعتمادبه نفس ســاده کارساز نیست و عدم تشخیص 
خطــرات، تلفــات را محدود نمی کند، یــا حداقل در 
یک بازه زمانی معقول از آن نمی کاهد. پس از ویتنام، 
ایالات متحده موضع صلح آمیز همراه با آمادگی برای 
ورود بــه جنگ، از جمله راه اندازی جنگ هســته ای 
احتمالی را اتخاذ کرد. جنگ سرد دوران تنش شدید 
بود، اما همین تنش دلیل اصلی رخ ندادن جنگ بود. 
آمریکا بر همین اساس با درگیری اوکراین روبه رو است. 
ساختار سیاسی آمریکا در قبال اوکراین دو تکه شده 
است. برخی احســاس می کنند هیچ خطری وجود 
نــدارد، برخی دیگر احســاس می کننــد که موضوع 
جنــگ اوکراین یک تهدید وجودی اســت. اما ایالات 
متحده اســتراتژی تســلیح یک نیــروی بومی و عدم 
استقرار نیروهای آمریکایی در میدان نبرد را در پیش 
گرفت. اتخاذ این تصمیم از درک آنچه در ویتنام اتفاق 
افتاد و همچنین ترس های آن از جنگ ســرد ناشــی 
می شود. به همین ترتیب، در خاورمیانه، آمریکا تلاش 
می کند مشخص کند که چه منافعی دارد که دفاع از 
آنها ورود به جنگ را توجیه می کند. هیچ کدام از این ها 
نشــان دهنده نحوه برخورد ما با جنگ نیست، بلکه 
هدف این است که پیامدهای بالقوه تصمیم های بد 
در نظر گرفته شــود. ورود به جنگ و امتناع از ورود به 
جنگ، هر دو می توانند به شکست ختم شوند. برای 
فرار از این نتیجه باید در حین نشــان دادن بی میلی 
آمریکا برای ورود به جنگ،  آمادگــی برای ورود به آن 
وجود داشته باشد. اما این جزئیات است که حقایق را 
در خود دارند و درک روشنی از دلایل رفتن یا نرفتن به 
جنگ به دست می دهند. باید همیشه با اینها روبه رو 
شد زیرا ممکن است دشــمنی در راه باشد و تصمیم 
نگرفتن در قبال پیشــروی دشــمن، خــودش نوعی 

تصمیم است.

جنگ روسیه در 
اوکراین، واضح ترین 

نمونه الگوی 
تعادل اردوغان در 

حکومت داری ترکیه را 
نشان می دهد. از یک 
طرف، آنکارا تعهداتی 

جدی و بامعنا نسبت به 
استقلال اوکراین ابراز 

کرد. این تعهدات هم 
شامل گام هایی حقوقی 

و هم شامل گام هایی 
کلامی می شد؛ نظیر 
به رسمیت نشناختن 

انضمام کریمه به 
روسیه و نقد تهاجم 
روسیه در سال های 

۲۰۱۴ و ۲۰۲۲ و از 
سوی دیگر حمایت 

نظامی محکم و ارائه 
تسلیحات مرگبار هم 

به اوکراین، آن هم 
مدت ها قبل از اینکه 

قدرت های غربی 
حاضر به ارائه چنین 

کمکی باشند. از 
طرف دیگر، اردوغان 
مراقب بوده که روابط 
اقتصادی و دیپلماتیک 

خود را با مسکو در 
طول جنگ اوکراین 

حفظ کند. آنکارا 
از محکومیت های 

مجمع عمومی سازمان 
ملل علیه روسیه 

حمایت کرده، اما از 
تحریم های گسترده و 
شدید ایالات متحده 
و اتحادیه اروپا تبعیت 

نکرده است
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