
نگرانی ناتو از همکاری‏های 
ایران، روسیه و چین

دبیــرکل ناتو در گفت‏وگویی بر تعمیق همکاری‏ها میان 
روسیه، ایران، چین و کره‏شمالی با توجه به پیامدهای آن 
برای غرب اشاره کرده و بر ضرورت تقویت همکاری‏های 
اعضای ناتو بــرای تــداوم حمایت‏هــا از اوکراین تاکید 
کــرد، اگرچه به گفتــه او، اوکراین بایــد در بحران پیش 
روی خــود، در مــواردی مصالحه را بپذیــرد. به گزارش 
ایســنا، »ینس اســتولتنبرگ« دبیرکل ناتو معتقد است 
که جهان در حال حاضر، نســبت به ۱۰ ســال پیش که 
به این سمت رسید، »خطرناک‏تر، غیرقابل‏پیش‏بینی‏تر 
و خشــونت‏بارتر شده است.« این روندی که دبیرکل ناتو 
به آن اشــاره کرده است، به گسترش چالش‏های پیش 
روی جامعه بین‏المللی اشــاره دارد و سوالات مهمی را 
درباره آینده امنیت جهانی مطرح می‏کند. کشورهایی 
از جمله روســیه، چین، ایران و کره شمالی که اقدامات 
هماهنگ‏شــان چالشــی قابل‏توجه برای نظم موجود 
جهانی محســوب می‏شــود، در اول صف قــرار دارند.
اســتولتنبرگ همچنین اشــاره کرد که حمایت چین از 
صنایع دفاعی روســیه و انتقال فناوری روسی به ایران و 
کره‏شمالی نشان‏دهنده اتحاد استراتژیک آن‏ها با هدف 

تقویت توانمندی‏های نظامی‏شان است.

 واکنش تهران به حمله 
به سفارت مکزیک در اکوادور

به‏دنبال یورش پلیس اکوادور به سفارت مکزیک 
در کیتو، وزارت امور خارجه کشورمان دو کشور را 
به گفت‏وگو برای حل و فصل اختلافات فیمابین 
دعوت کــرد.  ناصــر کنعانی، ســخنگوی وزارت 
امور خارجه جمهوری اســامی ایران با تأکید بر 
اهمیت و ضــرورت احترام به مصونیت و تضمین 
امنیت و ایمنی اماکن و نمایندگی‏های دیپلماتیک 
و کنســولی، اخبار منتشرشــده در مــورد تعرض 
صورت‏گرفته نسبت به سفارت مکزیک در کیتو را 
نگران‏کننده دانست. کنعانی تعهد دولت میزبان 
در رابطه با حفظ و حراســت از مصونیت و امنیت 
اماکن دیپلماتیک و کنسولی را خاطرنشان ساخت 
و دولت‏های اکوادور و مکزیک را به گفت‏وگو برای 
حل و فصل اختلافات فیمابین دعوت کرد.  گفته 
می‏شود پلیس با هدف بازداشت خورخه گلاس، 
معاون اســبق رئیس‏جمهور اکوادور به ســفارت 

مکزیک یورش برده است.

 آمریکاست که 
مدام با به اصطلاح 

ابرقدرت بودن 
چین تلاش می‏کند 

پکن را تهدیدی 
برای امنیت و صلح 

جهانی معرفی 
کند. متاسفانه 

در ایران از همان 
ادبیات چین‏هراسی 

که درون آمریکا 
تولید می‏شود 

به‏عنوان بنیانی برای 
بزرگداشت چین 
استفاده می‏شود. 

این آمریکاست که 
مدام از برآمدن یک 

مثلث خطر برای 
صلح جهانی یاد 

می‏کند. واشنگتن 
مثلث تهران، پکن و 
مسکو را یک خطر 
برای جامعه جهانی 
تصویر می‏کند. در 

ایران هم عده‏ای 
مستقیم در همین 
دام و تله افتاده و 

می‏افتند

آغاز سفر منطقه‏ای امیرعبداللهیان
وزیــر خارجــه جمهــوری اســامی ایــران در 
نخســتین مقصد سفر منطقه‏ای‏اش، به مسقط 
پایتخت عمان ســفر کرد و در نخســتین دیدار 
خود با ســخنگو و رئیس هیئــت مذاکره‏کننده 
دولت نجــات ملی یمن دیدار کــرد. به گزارش 
ایســنا، دیدار و گفت‏وگوی محمد عبدالســام 
ســخنگو و رئیــس هیئت مذاکره‏کننــده دولت 
نجات ملی یمن با حســین امیرعبداللهیان در 
مســقط برگزار شــد. حســین امیرعبداللهیان 
وزیــر امور خارجــه جمهوری اســامی ایران و 
هیئت همراه، بعدازظهر یک‏شــنبه با استقبال 
مســئولان وزارت خارجه سلطنت عمان، سفیر 
و اعضای ســفارت جمهوری اسلامی ایران وارد 
فرودگاه مســقط شد. وی در مقصد اول سفر به 
منطقه به منظور انجام دیدار رســمی دوجانبه، 
در صدر هیئتی سیاسی و پارلمانی، تهران را به 

مقصد مسقط پایتخت عمان ترک کرد.
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بود و مهاجران در آن نقش جدی نداشــتند. آنان رویای 
آمریکایــی را در ســر می‏پرورانند که افراد می‏توانســتند 
با حقوق کم زندگی راحتی داشــته باشــند. آمریکای آن 
دوران آمریــکای مهاجران نبود. پس کلمــه »دوباره« در 
این شــعار ترامپ، کلیدواژه اصلی اســت که بر ذهنیت 
نیرومند پیشــینی، حول آمریکای بدون مهاجرین تاکید 
دارد. نتیجــه چنیــن دوپارگی روزافزون، کمرنگ شــدن 
گفت‏وگو میان این دو طیف در جامعه آمریکا اســت. در 
صورت عــدم اجماع نخبــگان می‏توان انتظــار افزایش 
تنش‏های درونی را در این جامعه داشت. دوپارگی بیش 
از پیــش در جامعــه آمریکا بــا برآمدن گروه‏هــای تندرو 
همراه شــده اســت. با وجود برآمدن طیف‏هــای تندرو 
در هــر دو گروه، نــگاه عامه مردم به دوگانــه دموکرات/
جمهوری‏خواه با ســوءظن همراه شــده و رقابت این دو 

حزب را سیرکی بیش نمی‏بینند.
دوپارگی در آمریــکا می‏تواند بر نقــش آمریکا در صحنه 
بین‏المللــی نیــز تاثیــر بگــذارد. تحــولات پیــش رو در 
آمریــکا، به‏ویــژه در انتخابــات ریاســت‏جمهوری ســال 
جاری، می‏تواند در نقش آمریــکا در نظام آینده جهانی 
تعیین‏کننــده ‏باشــد. اگر دونالــد ترامپ با شــعارهایی 
کــه در دور نخســت ریاســت‏جمهوری‏اش داد و برخی 
از آنهــا را عملی کرد و اینکه حتی افــرادی دیگر با تکیه 
بر شــعارهایی مانند اینکــه آمریکا دیگــر پلیس جهانی 
نیســت، بتوانند قدرت را در این کشور به دست بگیرند، 
می‏توانــد بر نقــش آمریــکا در نظام آینــده جهانی مؤثر 
باشد. این دوپارگی مردم آمریکا، بازتابی در نوع سیاست 
خارجی آمریکا در جهان خواهد داشت که بر نظم آینده 
جهان تاثیر می‏گذارد. هر چقــدر گفتمان دونالد ترامپ 
پررنگ‏تر شود، آنگاه احتمالًا میل، عزم و اراده در آمریکا 
بــرای تبدیل شــدن بــه پلیس جهــان در دولــت آمریکا 

کاهش پیدا می‏کند.
دربــاره عامــل دوم بایــد گفــت کــه آمریــکا بــه لحاظ 
ژئوپلیتیکی همواره نســبت به برخاســتن یک قدرت در 
هارتلند اوراســیا نگران بود. حتی پیش از جنگ جهانی 
اول هــم آمریکا چنیــن نگرانی‏ای داشــت. بعد از ظهور 
اتحــاد جماهیر شــوروی، آمریکا سیاســت مهار قدرت 
هارتلندی را که به سلاح هسته‏ای مجهز بود و ایدئولوژی 
کمونیســم را نمایندگــی می‏کرد، در پیــش گرفت. این 
سیاســت نهایتاً به دوران جنگ ســرد انجامید. در واقع، 
جنگ ســرد بیشــتر یک رقابت ژئوپلیتیکی-هســته‏ای 
میان یک قدرت زمینــی هارتلندی و یک قدرت دریایی 

جزیره‏ای بود تا رقابت ایدئولوژیک-اقتصادی. 
پــس از پایان جنگ ســرد و فروپاشــی اتحــاد جماهیر 
شوروی، روس‏ها هرچند ابتدا تلاش کردند که خودشان 
را یک کشــور غربی معرفی کنند، اما با پیشــروی ناتو به 
سمت شرق و شکست تلاش روســیه‏ی بوریس یلتسین 
و آنــدری کوژیرف بــرای ادغام در جامعه غربــی، نهایتاً 
شــخصیتی ماننــد پوتیــن در روســیه به قدرت رســید. 
تمامــی تــاش ولادیمیــر پوتین ایــن بوده کــه جلوی 
هژمونی آمریکا را در اوراســیا بگیرد. از سخنرانی پوتین 
در کنفرانــس امنیتــی مونیخ در ســال ۲۰۰۶ یک زبان 
جدیدی شنیده‏شــد که روســیه در حــال بازآرایی نقش 
خود در صحنه بین‏الملل اســت. نمود و نماد این تحول 
را می‏توان نخســت در جنگ علیه گرجســتان و اوکراین 
)ضمیمــه کردن کریمــه( دید که بــا همراهی جمهوری 
اسلامی ایران در ســوریه به اوج خود رسید. اما روس‏ها 
در حــوزه اقتصادی توانایی به چالش کشــیدن آمریکا را 
ندارند. روســیه زیرســاخت اقتصادی قوی ندارد. حتی 
در حوزه گفتمانــی هم، روس‏ها برخــاف دوران اتحاد 
جماهیر شــوروی سوسیالیستی، ایدئولوژی یا گفتمانی 
ندارند که بتوانند کشورهای جهان سوم را بسیج کنند یا 

در میان شبکه متحدان آمریکا شکاف ایجاد کنند.
از ســوی دیگــر چین رقیــب اصلــی آمریکا محســوب 
می‏شــود. فراموش نکنیم که به لحاظ تاریخی چین یک 
قــدرت محتاط و البته دوراندیش اســت. گو اینکه چین 
همواره خود را مرکز عالم تصور می‏کرد. چین با این باور 
همواره در سیاســت خارجی کوشیده‏است که گام‏های 
آهسته اما استوار بردارد. پس از آغاز فرآیند تنش‏زدایی با 
آمریکا و به‏ویژه در ۳۰ ســال اخیر، گام‏های استوار چین 
بیشتر دیده‏شده‏است. چین هنوز مانند روسیه گفتمانی 
برای جذب کشــورهایی که در جهان سوم هستند، پیدا 
نکرده‏اســت. فقــدان این گفتمان به این معنا اســت که 
چین این عــزم و اراده را فعلًا و در شــرایط کنونی ندارد 

که قدرت آمریکا را در حوزه گفتمانی به چالش بکشد.
بنــده بایــد بار دیگــر تکرار کنم کــه یکــی از پیامدهای 
ناخواســته کنش‏های سیاستمداری مانند دونالد ترامپ 
در ایــالات متحده آمریکا، می‏تواند این باشــد که فرآیند 
خیــزش چین ســرعت پیدا کند. هرچند سیاســت‏های 
ترامپ بــه اقتصاد چین آســیب وارد کرد، امــا هم برای 
چین و هم برای روســیه فرصت‏های ناخواسته‏ای ایجاد 
کــرد چون کــه خلأ‏هایــی در جایــگاه آمریــکا به‏عنوان 
تک‏ابرقــدرت و پلیس جهانی ایجاد کرد. چه‏بســا تاکید 
این دو کشــور بر »حاکمیت دولت‏ها« بتواند دال برتر در 
گفتمان مــورد حمایت محور مســکو-پکن در دهه‏های 

آینده باشد.
Ó  آیا در حــال حاضر می‏توان چین را یک قطب در‌

دیپلمات‌ها

جامعه جهانی تلقی کرد؟
وقتــی ما از کلمه قطب اســتفاده می‏کنیــم، در واقع به 
ســه عنصر که جدیداً یک عنصر چهارم هم به آن اضافه 
شده‏است، اشاره می‏کنیم. در مثلث سنتیِ قدرت ما به 
سه عنصر توان یا نیروی نظامی، پول یا نیروی اقتصادی 
و گفتمان یا نیــروی اجتماعی یا ایدئولوژیک و فرهنگی 
اشــاره می‏کردیــم. جدیــداً عنصر چهارمی هــم اضافه 
شــده که به فناوری‏های نو و حســاس مربوط می‏شود. 
فناوری‏هایی مانند هوش مصنوعی و اساســاً آنچه از آن 
با عنوان تکنوپلیتیک )Technopolitic( یاد می‏شــود: 
تکنوپلیتیــک به معنای تلاش برای تولید و کنترل تولید 

فناوری برای دستیابی به اهداف ژئوپلیتیک عمده.
چیــن در حــوزه اقتصادی و تــا حــدودی تکنولوژی به 
آمریکا نزدیک شده‏اســت، اما نه در حوزه نظامی و نه در 
حــوزه گفتمانی، چین هنوز نتوانسته‏اســت آمریکا را به 
چالش بکشــد. به همین دلیل نادرســت است که تصور 
کنیم یک نظام دوقطبی در جهان حکم‏فرما شده‏اســت 
یا قرار است در آینده نزدیک برپا شود. چند دلیل وجود 
دارد کــه چین هنوز به یک »قطب« تبدیل نشده‏اســت. 
وقتی می‏گوییم چین قطب نیســت، بدین معنا نیســت 
که چین قدرت بزرگی نیســت. اتفاقــاً اگر قدرت بزرگی 
در جهــان امروز وجود داشته‏باشــد که بتوانــد آمریکا را 
به چالش بکشــد، غیر از چین کشــور دیگری نیســت. 
بزرگترین چالشــی که چین می‏تواند علیه آمریکا انجام 
دهد در حوزه ایندوپاسیفیک و به‏ویژه در تایوان و دریای 
چین جنوبی است. به بیان دیگر، امکان محتملی وجود 
دارد کــه پکن، تایوان را بــه قلمرو خــود برگرداند. ولی 
این بدین معنا نیســت که چین قطــب بین‏المللی علیه 
آمریکاست. مســئله تایوان، مســئله‏ای است که آمریکا 
هــم تلاش می‏کند تــا از آن به‏عنوان یک اهرم فشــار بر 
روی چیــن از آن اســتفاده کند. واشــنگتن از زمانی که 
ســال ۱۹۷۲ عادی‏ســازی با چین را آغاز کرد، سیاست 
»چیــن واحد« را پذیرفت. سیاســت چیــن واحد، یعنی 
اینکه آمریکا از به رســمیت شــناختن تایوان خودداری 
می‏کنــد، امــا چین هم به تایــوان حمله نکنــد. تمامی 
رؤســای جمهور چیــن و آمریکا در نیم ســده گذشــته 
تلاش کرده‏انــد در مذاکرات‏شــان در همین موضوع از 
یکدیگــر امتیاز بگیرنــد. دومین دلیل اینکــه می‏گوییم 
چین هنوز به یک قطب تبدیل نشده‏اســت، این اســت 
که خود چینی‏ها علاقه ندارند خود را در شــرابط کنونی 
قطب مقابل آمریکا معرفی کنند. اگر با اندیشــمندان و 
سیاســتگذاران چینی صحبت کنید، مدام می‏گویند که 
علاقــه‏ای ندارند با آمریکا به رقابــت برخیزند. چینی‏ها 
می‏دانند که خواســت و طرح آمریکا این اســت که پکن 
را وارد رقابتی نظامی کند چراکه واشنگتن در این حوزه 
دســت بــالا را دارد. رقابت در حــوزه ژئواســتراتژیک و 

نظامی فشار مضاعفی روی اقتصاد چین وارد می‏کند. 
از این رو، تمامی رهبران چین تا پیش از شی‏جین‏پینگ 
و حتی شخص شی‏جین‏پینگ، به‏‏رغم اینکه تهاجمی‏تر 
عمــل می‏کنند، تــاش کرده‏اند که جلــوی یک جنگ 
ســرد جدید را بگیرند. جنگ ســرد جدیــد کاملًا به نفع 
آمریکا است، چراکه واشــنگتن از طریق بازنمایی چین 
به‏عنوان یک اتحــاد جماهیر شــوروی جدید، می‏تواند 
شــبکه متحدان خــودش را دوباره به صــف کند و نقش 
تضعیف‏شــده خــودش را دوبــاره احیــا کنــد و جلوی 
وســط‏بازی متحدانــی را که همزمان هم بــا چین و هم 
با آمریــکا کار می‏کننــد، بگیرد. آمریــکا تلاش می‏کند 
کــه از طریــق ایجاد یک جنگ ســرد جدید چیــن را به 
لحــاظ نظامی تحت فشــار قــرار دهد. بــه همین دلیل 
اســت که آمریکا در حال ائتلاف‏سازی‏های جدید مانند 
اتحــاد کواد یا پیمــان آکوس )AUKUS( اســت. اینها 
ابزارهای آمریکا برای مواجهه با چین اســت. متاســفانه 
یکســری افراد کم‏ســواد و بی‏سواد که من اســم آنها را 
کمونیســت‏های مســلمان می‏گــذارم که هــم در حوزه 
اقتصاد و هم در حوزه سیاســت نفوذ دارند، مدام تلاش 
می‏کنند که به سیاســتگذاران ایرانی بقبولانند ساختار 
دوقطبی شکل گرفته‏است و از آنجا که ما مخالف آمریکا 

هستیم باید با چین وارد اتحاد شویم. 
Ó  آیا اینکه بخشــی از سیاستگذاران در ایران ابزار‌

اثرگذاری در جهان آینده را اتحاد با چین و روسیه 
عنوان می‏کنند، جهت‏گیری دوراندیشانه‏ای برای 

سیاست خارجی ایران است؟
بســیاری از کسانی که در ایران با فقدان دانش در حوزه 

روابط بین‏الملــل ادعا می‏کننــد که چین 
هم‏اکنــون یک قطب در مقابل آمریکا 

اســت، تمــام شــواهد و اســنادی 
ادعای‏شــان  به‏عنــوان مبنای  که 
حرف‏هــای  می‏کننــد،  مطــرح 
مثلًا  اســت.  آمریکایی‏ها  خــود 

گفته  بلینکن  آقــای  می‏گویند 
اســت که چین قطب است. 

بلینکن  آقــای  اینکه  اول 
نگفته  چیــزی  چنین 

چین  که  می‏گوید  و 
قــدرت آمریکا را به 
می‏کشــد.  چالش 

ایــران هم آمریــکا را در خاورمیانه به چالش می‏کشــد، 
معنایش این نیســت که ایران قطب اســت. دوم اینکه، 
آمریکاســت که مدام با به اصطلاح ابرقدرت بودن چین 
تــاش می‏کند پکــن را تهدیــدی برای امنیــت و صلح 
جهانی معرفی کند. متاســفانه در ایران از همان ادبیات 
چین‏هراســی که درون آمریکا تولید می‏شــود به‏عنوان 
بنیانی برای بزرگداشــت چین استفاده می‏شود. زمانی 
کــه با چینی‏هــا گفت‏وگو کنید، می‏بینیــد که چینی‏ها 
علاقه‏منــد نیســتند که در حــوزه نظامی با کشــورهای 
دیگــر و به‏ویژه مخالفان آمریکا همکاری داشته‏باشــند. 
بارها سیاســت‏گذاران ایرانی وقتی با هیئت‏های چینی 
نشســت و برخاست می‏کنند، در پاســخ به تلاش چین 
برای گســترش همکاری اقتصادی اشــاره کرده‏اند که 
بیاییــد یک ناتوی آســیایی بــا محوریت ایــران، چین و 
روســیه تشــکیل دهیم. چنیــن رویکردی غلط اســت، 
چراکــه ایــن دنبال کــردن خواســته آمریکاســت. این 
آمریکاســت که مــدام از برآمدن یک مثلــث خطر برای 
صلح جهانی یاد می‏کند. واشــنگتن مثلث تهران، پکن 
و مسکو را یک خطر برای جامعه جهانی تصویر می‏کند. 
در ایران هم عده‏ای مســتقیم در همین دام و تله افتاده 

و می‏افتند.
Ó  ایــران بایــد چه روشــی را برای تضمیــن جایگاه‌

و اثرگــذاری خــود در نظام جهانی آینــده در پیش 
بگیرد؟

نخســتین ارزیابی ما باید این باشد که ببینیم نظم پیش 
روی جهــان به کدام ســمت حرکت می‏کنــد. به گمان 
من ســه ویژگی مهم در نظم جهانی آینده تعیین‏کننده 
Connectivity، دوم،  یــا  هســتند: نخســت، اتصــال 
دگرگونــی یا Transformation و ســوم، تنــوع دادن یا 
Diversification. در ایــن وضعیــت کشــورها تــاش 
می‏کنند که درکی از جهان شــبکه‏ای داشته‏باشــند. در 
جهان شــبکه‏ای مفهوم اتحادهای صلــب کنار می‏رود. 
 Alliance کشــورها بیشــتر دنبــال پرهیــز از اتحاد یــا
 Partnership هســتند، و برعکس خواهان شــراکت یــا
هســتند. شــراکت یعنی اینکه همــکاری در یک حوزه 
مشــخص و در یک حــوزه جغرافیایی متمایز اســت. در 
واقــع شــراکت‏ها ابدی نیســتند. تمام تلاش کشــورها 
این اســت که از گیر افتادن در بلوک‏هــای صلب مانند 
دوران جنگ ســرد اجتناب کنند چراکه مفهوم شبکه به 

کشورها توان مانور دادن می‏دهد.
توصیــه بنده بــه سیاســتگذاران ایرانی این اســت که از 
اتحــاد با قدرت‏های بزرگ دوری کنیــد. اتحاد باید نهایتاً 
خودش را در چشمداشــت از آن قــدرت بزرگ برای دفاع 
از امنیت ملی یا تمامیت ارضی کشــور در بزنگاه نشــان 
بدهد. منظور این اســت که وقتی یک قدرت بزرگ متحد 
یــک قــدرت میانی یا کوچک اســت، انتظار مــی‏رود که 
وقتــی قدرت کوچک‏تر زیر ضرب نظامــی قرار می‏گیرد، 
قــدرت بزرگ‏تر به کمکش بیاید. در طــول تاریخ ایران ما 
چنین واقعــه‏ای را نمی‏بینیم. حتــی در دوره پهلوی هم 
محمدرضاشــاه به درستی متوجه شــده‏بود که آمریکا در 
لحظه خطــر و در بزنگاه تاریخی کنار ایران نمی‏ایســتد. 
هم در بحران اروند ســال ۱۹۶۹ و هــم در جنگ ۱۹۷۱ 
پاکســتان و هنــد، هیــچ‏گاه آمریکا در کنــار به اصطلاح 
متحدین نزدیک خودش نایستاد. شاه به درستی متوجه 
شــد که مفهوم اتحاد، مفهومی صوری اســت. در جهان 
امروز هــم مفهوم اتحاد در حال عوض شــدن اســت. ما 
در واقع به دنبال شــراکت، شریک شدن یا همکاری‏های 
مقطعی یا ائتلاف‏های موقت هســتیم. حــرف بنده این 
اســت که در رابطــه با قدرت‏هــای بزرگ یــاد بگیریم که 
زندگی در شکاف را پیشــه کنیم. بتوانیم بین قدرت‏های 
بــزرگ بایســتیم. باید بتوانیــم در یکســری حوزه‏ها و در 
یکســری مناطق جغرافیایی با یک قدرت بزرگ کار کنیم 
و در یکســری حوزه‏های دیگر در منطقه جغرافیایی دیگر 
با قدرت دیگر. این اشتباه اســت که رابطه با قدرت‏های 
بــزرگ را تنهــا ذیــل اتحــاد ببینیــم؛ برعکــس، رابطه با 
قدرت‏های بــزرگ می‏تواند در قالب همکاری، ائتلاف و 
مهم‏تر از همه شــراکت نیــز رخ بدهد. ما باید همه این 
قالب‏ها را درک کنیم، نه اینکه کاســه گدایی اتحاد در 
دست بگیریم و به چین و روسیه اصرار کنیم که با ایران 
متحد و در نتیجه هم‏سرنوشــت هستیم. این بزرگ‏ترین 
اشتباه در سیاست خارجی است. وقتی سیاست‏گذاران 
ایرانی این صحبت‏ها را مطرح می‏کنند، در واکنش به این 
مسئله در جامعه ایران هم عده‏ای می‏گویند 
که ما باید با آمریکا هم‏سرنوشــت 
باشــیم و متحد آمریکا باشــیم 
تــا اقتصادمان دوبــاره رونق 
بگیرد و دلار دوباره ۷ تومانی 
شــود و بهتریــن کالاهــا را 
وارد کنیــم. هــر دو ایــده 
غلط هســتند. مهم این 
بین  بتوانیم  که  اســت 
بزرگ  قدرت‏هــای  این 

بازیگری کنیم.
بخش دوم این 
گفت‏وگو فردا 
منتشر می‏شود.


