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نگاه روزنامه‏نگار

پیرو انتشــار گفت‏و‏گوی مهندس بهــزاد نبوی و اشــارات او به اولویت‏های 
پیش روی دولت برای حل مسائل مبتلابه جامعه و ملت، که توأم با واکنش 
مجری جنجالی این روزهای صداوســیما شــد، یک بار دیگر این بحث به 
ســرفصل موضوعات مورد مداقه و کنکاش و توجه افکار عمومی بدل شد؛ 
اینکه »مســئله« و دغدغه اصلی مردم دایر بر چه حوزه و ســپهری است و 
دولــت چهاردهم با کدامین نقشــه راه و اولویت‏بندی باید به ســراغ حل و 
فصل آن رفته و به رتق و فتــق امور ملت بپردازد. بی‏گمان نمی‏توان میزان 
اولویت‏دهی و مطالبه‏گری افکار عمومی پیرامون موضوعات مختلف و متکثر 
و متنوعی که جامعه دخیل و درگیر آن است، آمایش و صحت‏سنجی دقیق 
و شاخص‏پذیر کرد و تعیین و ترسیم نمود که مثلًا حجاب یا مقولات فرهنگی 
اولویت اول یا دغدغه اصلی و شــماره یک چند میلیون از شهروندان است 
یا برای کســری بیشتر و کمتر گرانی دغدغه اول است و مثلًا حمل و نقل، 
بهداشت عمومی یا معضلات اجتماعی در چه رتبه و رسته‏ای از اولویت‏ها 
قرار می‏گیرد. شاید بهترین پاسخ آن باشد که با حل چه معضل و مشکلی 
در کدامین حوزه می‏توان دایره شمول گسترده‏تری از چالش‏ها برای جمع 
متکثرتــری از مردم را حل و فصل کرد و آن را بدین‏ســان در رأس اولویت‏ها 
در نقشه راه دولت قرار دارد. متخصصان حوزه توسعه در چند دهه اخیر در 
تقدم و تأخر سپهر‏های مختلف در مقوله توسعه یکپارچه و ماندگار و فراگیر 
بحث‏های بسیار و پردامنه‏ای داشته‏اند و هر کدام از منظر خود در تقدم یکی 
بر دیگری ســخن‏ها گفته و ادله فراوان اقامه کرده‏اند اما به جرأت می‏توان 
گفت هنوز یک پاســخ نهایی و غایی و یک رویه مشخص جمعی برای این 
سوال پیدا نشده که توسعه در کدام حوزه مقدم بر دیگری است و ساماندهی 
آن می‏تواند به مثابه یک لوکوموتیو قطار سنگین توسعه در کشور ما را روی 

ریل پیشرفت قرار دهد...
اما به نظر می‏رســد که از اســاس تفکیک یکــی از دیگر وجوه مختلف 
توســعه نه ممکن اســت و نه مطلوب و اینان چون حلقه‏های درهم‏تنیده، 
ارتباطات وثیق و ارگانیک با هم دارند و هر کدام در تناسب و تعامل و اختلاط 
و امتزاج با یکدیگر منجر به پیشرانه توسعه پایدار خواهند شد. حال با این 

پیش‏فرض به سراغ آن‏چیزی برویم که طی چند دهه اخیر در رأس مشکلات 
و ابرچالش‏های کشور قرار داشته و در نقطه کانونی تحولات مانع بزرگ پیش 
روی کشور در مسیر توسعه بوده است، اینجاست که می‏توان گفت »مسئله« 

اصلی چیست و اولویت بنیادین کدام است.
به‏زعم نگارنده هیچ موضوع و مشکلی همسان و هم‏سطح چالش‏ها 
در سیاست خارجی بر وجوه مختلف و عرصه‏های متنوع و متکثر زندگی 
عموم مردم طی چند دهه اخیر تاثیرگذار نبوده و سد و مانع پیشرفت کشور 
نبوده اســت. از فرهنگ و حوزه آموزش و نشــر تا وجوه مختلف اقتصاد 
و معیشــت مردم از معضلات اجتماعی و ازدیاد چالش‏های این عرصه تا 
قبض و بسط‏های سیاسی همه جا ردپای تحریم و تهدیدات و تحدیدات 
معطوف به آن جلوه‏گر و اثرگذار بوده اســت. تا بدان‏جا که گفته می‏شود 
ضررهای هنگفت متوجه اقتصاد ایــران بابت تحریم‏ها تا 2 هزار میلیارد 
دلار نیز تخمین زده می‏شود. حتی در نوبه‏ای حسن روحانی آب خوردن 
را به تحریم‏ها مرتبط دانســت و البته مورد تمســخر و اســتهزاء رقبا قرار 
گرفت اما مشــخص شــد که تحریم‏ها در این عرصه هم تا چه حد اثرگذار 
هستند و مشکلات آب و برق تا تامین نیازهای اولیه هرم مازلو هم دخیل 
در محدودیت‏های چندده‏ســاله تحریمی اســت. یا در اولین گفت‏وگوی 
تلویزیونی رئیس‏جمهوری با مردم از تریبون صداوسیما هم گفته شد که 
برای رقم خوردن توســعه 8 درصدی نیازمند سرمایه‏گذاری 250 میلیارد 
دلاری هستیم که در کشور در بهترین حالت تنها پتانسیل 100 میلیارد 
دلاری داریم و نیازمند جلب و جذب سرمایه‏گذاری خارجی هستیم. این 
البته بدان معنی نیست که بر کارآمدی و بهینه‏سازی داخلی چشم بپوشیم 
و نقش آن را نادیده بگیریم؛ اما بی‏هیچ تعارف و فروگذاری، اگر بخواهیم 
توسعه پایدار و بهبود شرایط کشور در سپهر عمومی را رقم بزنیم، نیازمند 
حل و فصل مقولات سیاست خارجی به عنوان مهمترین اولویت و مسئله 
کشــور هستیم و با شــعاردرمانی هم نمی‏توان این حقیقت گریزناپذیر را 
نادیده گرفت. البته، حل‏وفصل مسائل در حوزه سیاست خارجی هم به 
معنای وادادگی در برابر قدرت‏های جهانی نیست، بلکه رجوع به شعارهای 
بنیادین و اصول اولیه توازن‏ســاز در رویکرد سیاســت خارجیِ نه شرقی 
و نه غربی و تکیه و تاکید و اولویت‏دهی به منافع ملی اســت که می‏تواند 
راهگشا باشد. پیوست‏ها در دیپلماسی عمومی برای همراهی و همدلی 
و انسجام‏بخشــی داخلی در این مســیر یک ضرورت ویژه است و با توجه 
به تجربه و تخصص دیپلمات‏های بر رأس کار آمده و نگاه به‏دور از افراط و 

تفریط آنان می‏توان به گره‏گشایی در این عرصه خطیر امیدوار بود.

در حاشیه فضاسازی تبلیغاتی صداوسیما پس از مصاحبه بهزاد نبوی 
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گزارش‏هــا و نحوه اجرای تشــریفات و مقررات امری آیین دادرســی 
کیفری و...هستیم:»در بســیاری موارد بعد از ارجاع و بررسی چنین 
پرونده‏هایی در دیوان عالی کشور، مشخص می‏شود که فرآیند شکلی 
و ماهوی تطبیق موضوع با حکم به صورت قانونی انجام نشــده و رای 
نقض می‏شــود. درباره برخی جرائم و به‌ویژه جرایم سیاسی اما به نظر 
می‏رســد در مواردی احکام صادره در مرحله بدوی درگیر اولویت‏های 
فراقانونی و برخی مصالح سیاسی می‏شود. به‌طور مثال حکم با هدف 
ترهیب مرتکب و افرادی که احتمال دارد مرتکب چنین جرائمی شوند 
صادر می‏شــود. این احکام در حالی صادر می‏شــوند که عمده آن‏ها 
در مرحله فرجام‏خواهی نقض خواهند شــد. در واقع منظور از صدور 
چنین احکامی اجرای دقیــق قانون نبوده و اصول حقوقی به مفهوم 
واقعی کلمه مدنظر قرار نگرفته است بلکه آنچه مدنظر قرار گرفته جنبه 
ارعابی و بازدارنده حکم خطاب به افکار عمومی و افرادی است که در 

معرض ارتکاب آن بزه سیاسی هستند.«
او به پرونده معترضان 1401 هم اشــاره می‏کند و می‌گوید:»در 
مواردی شــاهد اجرای احــکام اعدام برای برخی بازداشت‏شــدگان 
دقیــق  حقوقــی  تحلیل‏هــای  بعدها بــا  کــه  احکامــی  بودیــم؛ 
حقوقدان‏‏هایی مانند دکتر برهانی مشخص شد، دچار نقایض جدی 
فقهی و حقوقی بوده‏اند. مشــکلات آن احکام البته موجب احتیاط 
افزون‏تر دیوان عالی کشــور شــد تا به نقض بسیاری از احکام اعدام 
صادره منتهی شود.« به گفته این استاد حقوق، دلیل دیگر صدور رو 
به تزاید احکام سالب حیات در دادگاه‏های بدوی آن است که اساساً 
سیاســت کیفــری در ایران مجــرم‏زدا و غالباً به دنبــال حذف مجرم 
اســت یا تحقیر او به‌گونه‏ای که امکان بازگشــت فرد به جامعه فراهم 
نشود:»عمده مجازات‏ها در سیاست کیفری ما مبتنی بر جرح بدنی 
است مانند اعدام و نقض عضو. بخشی از مجازات‏ها هم جنبه ترذیلی 
دارند یعنی علاوه بر آسیب بدنی،‏ منجر به ایراد آسیب روحی و روانی 
به فرد هم می‏شــوند مانند اجرای مجازات شلاق یا اجرای حدود در 
ملأعام. بنابراین می‏توان گفت این نظام کیفری مجرم‏زداست یعنی 
یا جسم مجرم را از صفحه روزگار محو می‏کند یا روح و روان او و حتی 
خانــواده‏اش را.« بیــات در این‌باره به تعــدد مجازات‏های حبس در 
قوانین کیفری اشــاره کرده و توضیــح می‏دهد: »این موضوع حتی 
درباره دیون هم صادق اســت و عملًا منجر به حبس افراد می‏شــود 
مثــاً فرد محکوم به پرداخت ۵۰ یا ۱۰۰ میلیون تومان می‏شــود در 
شــرایطی که مالی هم برای پرداخت ندارد. در چنین شــرایطی فرد 
وفــق ماده ۳ قانون نحــوه اجرای محکومیت‏های مالی بازداشــت و 
روانه زندان می‏شــود. این در حالیســت که هدف از اعمال مجازات 
مجرم‏زدایی نیســت بلکه جرم‏زدایی اســت. یعنی ما فرد را مجازات 
می‏کنیــم تا امکان ارتکاب مجدد جرم را در او به حداقل برســانیم و 

زمینه بازگشت او را به اجتماع فراهم آوریم.« 
او معتقد اســت به‌رغــم تحولاتی کــه در ســال 1392 در قانون 
مجــازات اســامی رخ داد اما هنوز سیاســت کیفــری از این منظر 
ناکارآمد اســت و آنگونه که باید تاثیرگذاری ندارد:»در زندان‏ها افراد 
زیادی محبوس هســتند کــه در حقیقت مجرم بــه معنای فردی که 
در نظم اجتماعی یا اخلاق حســنه اخلال ایجاد کرده نیســتند اما 
سیاست کیفری مجرم‌زدا و جرم‌انگاری‏های غیرضروری آنها را روانه 

زندان کرده است.«
آیا منظور شــما از تفســیرهای نادرســت حقوقی در دادگاه‏های 
بدوی این اســت کــه قضات ایــن دادگاه‏هــا از اطلاعــات کمتری 
برخوردارنــد و از این حیث تفاوتی میــان قضات دادگاه‏های بدوی و 
قضات دادگاه‏هــای تجدیدنظر و دیوان عالی کشــور وجود دارد که 
بسیاری از احکام سالب حیات در این مرحله نقض می‏شوند؟ سوالی 
که بیات در پاسخ به آن می‏گوید:»نخست آنکه قاعدتاً قضات مراجع 
تجدیدنظر و دیوان عالی کشــور، قضات بــا تجربه‏تر، متخصص‏تر و 
باســوادتری هستند و این امری بدیهی اســت. با این حال در موارد 
متعددی شــاهد بوده‏ایم که دیوان عالی کشور هم به اشتباه احکام 
اعدام را تایید می‏کند. تایید احکام در برخی موارد یا ناشی از اشتباه 
است یا ذهنیت سیاسی برخی قضات موجب آن است. به بیان دیگر 
ایــن احتمال وجود دارد که یک اقتضــاء غیرحقوقی و غیرقانونی بر 
تفســیر قضایی قاضی تجدیدنظر یا قاضی دیوان عالی کشور غلبه 
کند. بنابرایــن در مراجع عالی قضایی و تفســیر قضایی در تطبیق 
موضوع با حکم ممکن اســت اشتباه رخ دهد. به این حال به اعتبار 
تخصــص، تجربه و دانش افزون‏تــر در مراجع عالــی و به‌ویژه دیوان 
عالی کشور کمتر شاهد اشتباهات فاحش قضایی هستیم. در دیوان 
عالی کشور حساسیت‏ها نسبت به مجازات اعدام بیشتر و بررسی‏ها 
دقیق‏تر است، به همین دلیل هم اغلب شاهد نقض احکام اعدام در 

دیوان‏عالی کشور هستیم.« 
این اســتاد حقوق به ایــن موضوع هم اشــاره می‏کند که کثرت 

صدور احکام اعدام به لحاظ حقوق بشــری نســبت به کشور 
ما ایجاد حساســیت کرده و این موضوع برای ما قابل دفاع 
نیســت:»قانون‌گذاری کیفری در ســطح کلان نســبتی 
مستقیم با ســاختار نظام سیاسی و هنجارهای درونی آن 
دارد. هر قدر یک ســاختار سیاســی دموکراتیک‏تر باشد 
و بــر مفاهیم مبتنی بر حقوق بنیادین انســانی از جمله 
حــق بر حیات، حق بر آزادی بیــان و امثال آن منطبق‏تر 

باشــد سیاســت کیفــری ملایم‏تــر، بازدارنده‏تر و بیشــتر 
مبتنــی بر جرم‌شناســی روانشناســانه اســت و 

سعی بر آن است که فرد بعد از تحمل مدتی 
محدودیــت دوباره بــه جامعــه بازگردد. 

از طــرف دیگر هر قدر نظام سیاســی 
متصلب‏تر و غیردموکراتیک‏تر باشد، 

سیاســت کیفری آن هم شدیدتر و 
بیشــتر مبتنی بــر حبس و حصر 
و ســلب حیات اســت. البته در 
ســاختارهای آزاد و لیبرال هم 
مجازات‏هــای ســنگین وجود 

دارند مثلًا برای تجاوز به عنف در همه جهان مجازات‏های سنگین در 
نظر گرفته شــده است که لزوماً هم اعدام نیست. متاسفانه سیاست 
کیفری ما هنوز نتوانســته اســت راهکار جایگزین قابل دفاعی برای 
ترمیم مجازات‏ها و انطباق آن‏ها با دستاوردهای مدرن بشری تعیین 

نماید.«

استقلال قضات در دیوان عالی کشور �
علی مجتهدزاده، وکیل دادگستری هم درباره صدور 
قابل تأمل احکام غیرقابل بازگشت مانند احکام سالب 
هم‏میهــن  بــه  بــدوی  دادگاه‏هــای  در  حیــات 
می‏گوید:»متاســفانه در دادگاه‏های بدوی برای صدور 
برخی احکام مانند احکام ســالب حیات به میزان کافی حساســیت وجود 
ندارد و همین موضوع نیز اهمیت کار دیوان عالی کشور را در این خصوص 
بیشتر می‏کند. در برخی پرونده‏ها مثل پرونده‏های سیاسی معمولًا شعب 
خاصی در دادگاه‏های بدوی و تجدیدنظر وجود دارند که آراء خود را با دقت 
کافی براســاس موازین حقوقی و رعایت اصل عدالت صادر نمی‏کنند. این 
نقیصــه کم و بیــش در دیگر جرائم هــم وجــود دارد.« او تاکید می‏کند که 
مجموعه قضات دیوان عالی کشــور به واسطه سوابق و جایگاهی که دارند، 
اینگونه عمل نمی‏کنند:»یعنی به هر دلیلی استقلال قضات در دیوان عالی 
کشــور بسیار بیشــتر اســت و در نتیجه آراء آنها نیز از نظر موازین حقوقی 
کیفیت و صحت کاملًا متفاوتی دارد. ایرادی که وجود دارد این است که در 
دادگاه‏های ما شعب تجدیدنظر هم مانند شعب بدوی در مواردی به‌صورت 
ویژه و با رویکرد خاص و از پیش تعیین‌شده عمل می‏کنند که البته فراتر از 
چارچوب‏های قانونی متأثر از ضابطین هســتند اما در دیوان عالی کشــور 
هیچ شــعبه ویژه‏ای وجود ندارد و امکان اعمال نظر سیاسی و یا اعمال نظر 

با گرایش‏ها و زاویه نگاه خاص به پرونده‏ها وجود ندارد.« 
ایــن حقوقدان در پاســخ به این ســوال که کثرت صــدور چنین احکام 
سنگینی که در دیوان عالی کشور یا به صورت کلی در مرحله فرجام‌خواهی 
نقض می‏شوند چه هزینه‏هایی را برای دستگاه قضایی به دنبال دارد،‏ اظهار 
می‏کند:»معتقدم در تمام ســطوح دستگاه قضایی کشــور، تعداد مقامات 
قضایی و قضات منصف، عادل و قانون‏مدار بســیار بیشــتر از قضاتی است 
که تحت تاثیر مســائل غیرحقوقی اقدام بــه صدور رای می‏کنند اما آن عده 
کمتر به شــکلی واضح می‏تواننــد کل حیثیت بخش‏های کارآمد دســتگاه 
قضایــی و کل قــوه قضائیه را به خطــر بیاندازند. کما اینکــه بارها دیده‏ایم 
چگونه صدر تا ذیل دســتگاه قضایی هزینه برخی از احــکام و آراء خاص را 
می‏دهد؛ آرایی که البته بسیاری از آنها به جز اعتبار قانونی، از نظر منطقی 
هم محل اشکال هستند.« او به تاثیر ضابطان قضایی بر برخی شعب خاص 
و البته معدود هم اشاره می‏کند:»این موضوع باعث شد در سال‏های اخیر، 
در مقطعی به جز رئیس دســتگاه قضایی حتی مقام رهبری هم درباره این 
موضوع تذکر بدهند؛ تذکری که در دیدار مقامات قضایی با ایشان در هفته 
قوه قضائیه در خرداد 1402 مطرح شــد. خب این از ایرادات مهمی اســت 
که کل سیســتم قضایی کشــور را متأثر از خود می‏کند، درحالی‌که توســط 
شــعب معدودی رخ می‏دهد.« به باور این وکیل دادگستری در کل کشور ما 
با مشکل بزرگ سرمایه اجتماعی مواجه هستیم درحالی‌که بخش زیادی از 
این ســرمایه اجتماعی متوجه دستگاه قضایی است و اتفاقاً اینگونه رفتارها 
و عملکردهای فرسوده‌شده، و چنین رفتارها و قضاوت‏های فراتر از دستگاه 

قضایی، تاثیر خود را بر کل نظام و سرمایه اجتماعی کشور می‏گذارد. 
او دربــاره علــل و آثار دســتور اخیر رئیس دیوان عالی کشــور مبنی بر 
ارجاع خارج از نوبت تقاضا‏های اعاده دادرسی درباره مجازات‏های سالب 
حیات، مجازات‏های بدنی، قلع و قمع به شــعب دیوان عالی کشور عنوان 
می‏کند:»اساســاً مجازات‏های سخت و برگشت‏ناپذیر به جز ابعاد انسانی، 
شرعی و قانونی آن که باعث می‏شود دقت بسیار بالایی در قبال آنها لحاظ 
شود، یک وجه اجتماعی-سیاسی هم دارند و از هر دو زاویه به نظر می‏رسد 
چنین تصمیمی درباره این دســت مجازات‏ها یک ضرورت حتمی است. 
خصوصاً اینکه در مواردی شــاهد بوده‏ایم که برخی شــعب برای اهدافی 
غیرحقوقی، بی‏پرواتر و با دقت بســیار کم اقدام به صدور چنین احکامی 
می‏کردند. یعنی این احکام را عامل اعتبارسازی برای خود قرار می‏دادند.« 
مجتهدزاده اضافه می‏کند:»ایجاد سازوکاری که سرعت عمل در خصوص 
بازنگری درباره این احکام در دیوان عالی کشور را افزایش دهد و همینطور 
عامل افزایش دقت در این روند باشــد، حتماً می‏تواند در روندی که به آن 
اشاره شد تاثیر بگذارد و احتمالًا باعث کاهش این دست احکام هم بشود.« 
او به تبصره ماده 478 هم اشــاره کرده و می‏گوید:»این تبصره برای دیوان 
عالی کشــور این تکلیف را مشخص کرده که دســتور توقف اجرای حکم تا 
صدور تصمیم نهایی از این نهاد را بدهد اما شــاهد هســتیم که بسیاری از 
شــعب دیوان چنین اقدامی نمی‏کنند. استدلال بخشی از جامعه حقوقی 
کشور این است که با توجه به این تبصره صرف ثبت تقاضای اعاده دادرسی 
در موارد مشخص‌شــده،‏ باید مانع اجرای حکم شود. به نظرم دستور آقای 
منتظری می‏تواند این موضوع را شــفاف کند؛ بــه نحوی که قضات دیوان 
مکلف به عمل به تبصره مذکور شوند. این موضوع برای افرادی که پیگیر 
پرونده‏هایی هستند که برایشان چنین احکامی صادر شده است، 
دستاوردی بزرگ اســت و این دستور هم در جهت حفظ حقوق 
متهم جای تقدیــر دارد. امیدواریم این دســتور جنبه عینی و 
عملی بگیرد و رویه‏ای مشــخص در این زمینه اجرا شود.« این 
حقوقدان همچنیــن بر اهمیت حمایت از این دســتور رئیس 
دیوان عالی کشــور هم تاکید می‏کند:»ما از قضات دیوان عالی 
کشــور توقع داریم که درباره این موضوع نهایت همکاری و 
مســاعدت را با رئیس دیوان عالی کشــور داشته 
باشــند و اقدام خوبی صورت بگیرد تا احکام 
ســالب حیات و کلًا احکام برگشــت‏ناپذیر 
اولًا خارج از نوبت به شعب دیوان ارجاع 
شوند و ثانیاً صرف ارجاع به شعب مانع 
از اجرای حکم شوند زیرا برای اجرای 
حکم هیچ‌وقت دیرنیســت اما اگر 
برعکــس آن رخ داده و چنیــن 
احکامی اجرا شــوند،‏ امکان 

برگشت وجود ندارد.«
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