
مشکلات پیش روی ارسال کمک‏های بشردوستانه به غزه 
مطرح کرد که با پاسخ تند ســخنگوی انگلیسی‏زبان رژیم 

اسرائیل روبه‏رو شد.
دیوید کامرون، وزیر امور خارجه بریتانیا روز یکشــنبه ۷ 
آوریل، چند روز پس از حمله هوایی اســرائیل که به کشته 
شــدن هفت امدادگر از جمله سه بریتانیایی منجر شد، در 
مقاله‏ای در یک روزنامه نوشت، حمایت بریتانیا از اسرائیل 
به رعایت قوانین بشردوســتانه بین‏المللی بســتگی دارد. 
کامرون در ساندی تایمز نوشت: »حمایت ما بی‏قید و شرط 
نیســت. ما انتظار داریم که اسرائیل از قوانین بشردوستانه 
بین‏المللــی تبعیت کند، حتی زمانی کــه با چالش روبه‏رو 
اســت.« او در وزارت خارجه نیز تیم بزرگی را مأمور بررسی 
حقوقی رفتــار اســرائیل و مطابقــت این رفتار بــا قوانین 

بین‏المللی کرده است.
هرچند در دوره وزارت خارجه کامرون نیز بریتانیا اقدام 
عملی خاصی علیه نسل‏کشــی فلســطینیان در اسرائیل 
صورت نداده اما رویکرد اخیر این کشــور با رویکردی که تا 
چند ماه پیش از ســوی ســوناک و وزیر خارجه وقت یعنی 
جیمز کلورلی پیگیری می‏شد تا حد زیادی متفاوت است.

برخــی تحلیلگــران این رویکــرد جدید را نشــانه‏ای از 
تمایل بریتانیا به نقش‏آفرینی بیشتر در خاورمیانه ارزیابی 
می‏کننــد. تیم ایتون و کریســتوفر فیلیپس، پژوهشــگران 
اندیشــکده چتم هاوس در انگلیس در این باره نوشــته‏اند 
که پس از سال‏ها بی‏علاقگی به مشارکت فعال در تحولات 
خاورمیانه، حالا به نظر می‏رسد وضعیت تغییر کرده است.

اما آیا این تغییرات بخشــی از یک اســتراتژی بزرگتر در 
بریتانیا اســت و آیا این کشــور هنــوز می‏توانــد اثرگذاری 

قابل‏توجهی در تحولات خاورمیانه داشته باشد؟

گام‏های متفاوت �
پس از استعفای کامرون از مقام نخست‏وزیری در سال 
۲۰۱۶، بیشــتر تمرکز و انرژی سیاست خارجی بریتانیا بر 
مســئله برگزیت معطوف بود. در فاصله جــولای ۲۰۱۶ تا 
انتصاب کامرون به‏عنــوان وزیر امور خارجه، ۵ وزیر در این 
وزارتخانه حضور یافتند و هیچ‏کدام از آن‏ها نتوانستند نقش 
معنی‏داری در تحولات خاورمیانه و شمال آفریقا ایفا کنند.

موضوعــات  درگیــر  اخیــر  ســال  دو  در  بریتانیــا 
چالش‏برانگیزی چون جنگ اوکراین نیز شده بود و هرچند 
تلاش‏هایــی از جملــه انتصاب یــک وزیر مشــاور در امور 
خاورمیانه و شمال آفریقا صورت گرفت اما این اقدامات در 

عمل راه به جایی نبرد.
حــالا ۴ ماه پس از انتصــاب کامــرون، تفاوت‏ها تا حد 
زیادی محســوس است. او تلاش دارد از طریق دیپلماسی 
در ســطوح بالا در مســئله فلســطین و اســرائیل، شامل 
مشــارکت در طراحی طرح‏هایی برای فردای پایان جنگ، 
نقــش بریتانیا را پررنگ‏تر کند. بریتانیا در همین راســتا از 
یک ســو حامی جدی »حق انتقام« اســرائیل بوده و حتی 
کمک‏های خود را به فلســطین که از طریق ســازمان ملل 
در اختیار این کشــور قرار می‏گرفت، قطع کرده اســت. از 
سوی دیگر اما اقدامات محدود و نمادینی نظیر درخواست 
از اســرائیل برای انتقال کمک‏های بشردوستانه بیشتر به 

غزه و همچنین تبعیت از آمریکا در راســتای اعمال تحریم 
بــر گروهی کوچک از شهرک‏نشــینان در کرانه باختری در 

دستور کار وزارت امور خارجه انگلیس بوده است.
کامرون همچنین در چرخشــی نسبتاً جدی نسبت به 
سیاست پیشین لندن، این مسئله را مطرح کرده است که 
امکان دارد بریتانیا پیش از حصول یک توافق جامع صلح، 

کشور فلسطین را به رسمیت بشناسد.
فراتــر از موضوع غزه، بریتانیــا در ماه‏های اخیر به کارزار 
آمریــکا برای بمبــاران یمن پیوســت تا اقدامــات انصارالله 
یمن در منطقه دریای ســرخ را که در اعتراض به نسل‏کشی 
فلسطینی‏ها توسط اسرائیل صورت می‏گرفت، محدود کند.

خلأ استراتژی و محدودیت ظرفیت‏ها �
به‏رغــم انــرژی قابل‏توجهــی کــه کامرون به سیاســت 
خارجی بریتانیا تزریق کــرده و همچنین تمایل زیاد لندن 
برای مشــارکت فعال در تحولات خاورمیانه و شمال آفریقا، 
هنــوز به نظــر نمی‏رســد که اقدامــات اخیر در سیاســت 
خارجی این کشور بخشــی از یک استراتژی بزرگ و جامع 
در راســتای بازگشــت این نیروی قدیمی به منطقه باشد. 
اقدامات بریتانیا در ماه‏های اخیر عمدتاً جنس واکنشــی 
داشــته و شــواهدی مبنی بر اینکه لندن توانســته خود را 
به‏عنوان نیرویی کلیدی در منطقه مطرح سازد که تحولات 

بدون گفت‏وگو با او پیشرفتی ندارد، دیده نمی‏شود.
بخشی از این مسئله به ضعف‏های سیاسی و عملیاتی 
بریتانیــا بازمی‏گردد. این کشــور در پی خــروج از اتحادیه 
اروپــا، مشــکلات اقتصادی ناشــی از شــیوع کووید ۱۹ و 
بی‏ثباتــی سیاســی در داخــل، تضعیف شــده و همزمان 
ظرفیــت دیپلماتیــک و نظامی محدودی بــرای اثرگذاری 
جدی فرامنطقــه‏ای دارد. این مســئله کار کامرون را برای 
وادار کردن دیگر کشــورها به شنیدن صدا و نظرات بریتانیا 

در تحولات مهم سخت می‏کند.
عــاوه بــر ایــن، پــس از تــرک اتحادیــه اروپــا، لندن 
ســرمایه‏گذاری زیادی روی روابط با ایــالات متحده کرد و 

همین موضوع از قدرت مانور بریتانیا در تحولات کاست.
برخــی تحلیلگران معتقدند کامرون نقشــی شــبیه به 
نیروی پیشروی سیاست خارجی ایالات متحده را بر عهده 
گرفته و با طرح پیشــنهادهایی نظیر به رسمیت شناختن 
فلسطین پیش از توافق صلح، تلاش دارد از جانب آمریکا، 
فشــارها علیه اســرائیل را افزایش دهد. این مسئله ممکن 
اســت درســت باشــد اما نکته‏ای مهم‏تر در پس آن نهفته 
است؛ اینکه چگونه سیاست خارجی بریتانیا در خاورمیانه 
کاملًا تحت تأثیر سیاســت خارجی آمریــکا در این منطقه 
اســت. از طرفی، انتخابات سراسری بریتانیا نزدیک است 
و این مسئله به‏طور محسوسی توانایی ریسک‏پذیری لندن 

را کاهش می‏دهد.

منافع و ابزارها �
با وجود محدودیت‏ها و ضعف‏های مورد اشاره، بریتانیا 
منافع مهمی هم در خاورمیانه به‏ویژه در مناقشه فلسطین 
دارد و از ابزارهــای خوبی برای اثرگذاری برخوردار اســت. 
ایــن ابزارهــا می‏توانــد ماننــد فشــارهای دیپلماتیک بر 
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زمانــی که دیویــد کامرون، نخســت‏وزیر بریتانیــا )2016-
2010( پس از شکســت در همه‏پرسی برگزیت استعفا داد، 
نه اعضــای حزب محافظه‏کار و نه حتی خــود کامرون تصور 
نمی‏کردند که روزی او به دولت بازگردد. با این حال در نوامبر 
۲۰۲۳، کامرون به خیابان داونینگ اســتریت رفت تا ضمن 
پذیرش مقام وزارت امور خارجه، یکی از بزرگترین بازگشت‏ها 
در تاریخ معاصر بریتانیا را رقم بزند. این بازگشت غیرمنتظره 
بــا واکنش‏های زیادی در انگلیس روبه‏رو شــد و بســیاری از 
آن به‏عنوان نمادی از بازگشــت به گذشته حزب محافظه‏کار 
سخن می‏گفتند اما مهم‏ترین جنبه بازگشت کامرون، تغییر 

رویکرد جدی در سیاست خارجی بریتانیا بود.
کامرون ۵۷ساله، برخلاف بسیاری از وزرای امور خارجه 
ســابق بریتانیا عضو مجلس عوام نیست و تعهدی به حوزه 
انتخابیــه یا مســئولیتی در حــوزه داخلی نــدارد و همین 
مســئله باعث شــده تا انرژی زیادی را به سیاست خارجی 

این کشور تزریق کند. 
روزنامــه گاردیــن در گزارشــی پیرامــون ایــن مســئله 
می‏نویســد: »به نظر می‏رسد نخســت‏وزیر بریتانیا اختیار 
کامل را در زمینه سیاســت خارجی به کامرون واگذار کرده 
چراکه ]ریشــی[ ســوناک به‏ویــژه در زمانی که مشــکلات 
زیادی در داخل وجود دارد، به اندازه کافی علاقه و تمرکزی 
بر روی سیاســت خارجی ندارد.« ایــن روزنامه از یک مقام 
دولتی هم نقــل می‏کند: »آن‏ها کاملًا مایلند که همه چیز 
را در این زمینه به کامرون واگذار کنند. داونینگ اســتریت 

)نخست‏وزیری( دخالت خاصی ندارد.«
او توانســته در زمینه حمایت از اوکراین تحرکات وزارت 
خارجه بریتانیا را بیشــتر کند، انتظار مــی‏رود به یاد »دوره 
طلایی روابط بریتانیا و چین« تغییراتی در روابط سرد لندن 
و پکــن به وجــود بیــاورد و همکاری‏ها با ایــالات متحده و 
کشورهای گروه ۷ را برای حل‏وفصل چالش‏ها ارتقاء دهد. 
اما یکــی از مهم‏ترین تغییراتی که از زمــان روی کار آمدن 
کامرون قابل مشاهده اســت، تغییر لحن، گفتار و رویکرد 
وزارت امــور خارجه بریتانیــا در قبال خاورمیانــه و به‏ویژه 

مسئله فلسطین است.
براســاس شــواهد، کامرون نســبت به جیمــز کلورلی، 
وزیر امور خارجه پیشــین و ریشــی ســوناک، نخست‏وزیر 
بریتانیا، رویکرد سختگیرانه‏تری نسبت به اسرائیل به دلیل 
بمباران غزه و ممانعت دولت اسرائیل از انتقال کمک‏های 
بشردوســتانه به غزه اتخاذ کرده اســت و همین امر باعث 
شده محبوبیت او درون وزارت خارجه نیز افزایش پیدا کند.
او که در دوره نخست‏وزیری به‏عنوان »دوست اسرائیل« 
شناخته می‏شــد، حالا به نظر می‏رسد تحت تأثیر تحولات 
اخیــر، رویکرد متفاوتی را اتخاذ کرده و آشــکارا نســبت به 
عملکرد اســرائیل در برخــی زمینه‏ها انتقــاد می‏کند. در 
هفته‏های گذشته، کامرون انتقاداتی جدی را در خصوص 

اندیشکده‌ها

 چگونه می‏توان جلوی 
جنگ بر سر تایوان را گرفت؟

آیا ممکن اســت تا ســال ۲۰۲۷ چین بــه تایوان حمله 
کند؟ فیلیپ دیویدسون، فرمانده پیشین ارتش آمریکا 
در منطقه اقیانوس هند – اقیانوس آرام در ســال ۲۰۲۱ 
اعلام کرده بود که باور دارد چین چنین اقدامی را انجام 
خواهد داد. او اخیراً یک بار دیگر نیز این ارزیابی خود را 
تأیید و بر احتمال بسیار زیاد وقوع آن تأکید کرد. با اینکه 
چنین خطری واقعی و ملموس اســت، اما جنگ لزوماً 
اجتناب‏ناپذیر نیســت. چین، تایوان را بخشی از خاک 
خــود می‏داند که در نتیجه جنگ‏هــای داخلی در دهه 
۱۹۴۰ میلادی مشکلاتی برای آن پدید آمده بود. به‏رغم 
عادی‏ســازی روابط ایالات متحده و چیــن در دهه ۷۰ 
میلادی، تایوان همچنان به نقطه‏ای برای تقابل در روابط 
آمریکا و چیــن باقی ماند. دو طرف تلاش‏های زیادی را 
صورت دادند که فرمولی برای حل این مسئله پیدا کنند 
و راه‏حلی هم در این زمینه پیدا شد؛ چین و آمریکا بر سر 
اینکه تنها »چین واحد« وجود دارد، به توافق رســیدند. 
برای آمریکایی‏ها این توافق این‏گونه بود که آن‏ها از یک 
ســو پکن را قانع می‏کنند که از زور بــرای الحاق دوباره 
تایوان استفاده نکند و از سوی دیگر تایوانی‏ها نیز از اعلام 
اســتقلال و بر هم زدن روابط با سرزمین اصلی )چین( 
خودداری کنند. این فرمول طراحی شده بود تا موضوع 
تایوان از طریق مذاکره حل شود. هرچند چین، هیچگاه 
در عمل حاضر نشــد گزینه نظامی را کنار بگذارد. برای 
سال‏ها، پژوهشگران از عبارت »ابهام استراتژیک« برای 
توصیف سیاست آمریکا در قبال مسئله تایوان استفاده 
می‏کردند اما عبــارت »بازدارندگی دوگانه« عبارتی بهتر 
در این زمینه به نظر می‏رسد. آمریکا می‏خواست چین 
را از اســتفاده از زور بــاز دارد و همزمــان مانــع از اعلام 
استقلال توسط تایوان شود. برای این منظور آمریکایی‏ها 
درحالی‏که ســاح به تایوان ارسال می‏کردند تا توانایی 
این جزیره برای دفاع از خود تقویت شود، از ارائه هرگونه 
تضمین امنیتی مضاعف خودداری می‏کردند تا تایوان 
هم نخواهد اعلام استقلال کند. زمانی که من در سال 
۱۹۹۵ به‏عنوان یک مقام دولت کلینتون به پکن ســفر 
کردم، از من پرسیده شد که آیا آمریکا واقعاً حاضر است 
برای دفاع از تایوان خطر جنگ را به جان بخرد؟ پاســخ 
دادم که این کاملًا ممکن اســت و پاســخ این ســوال را 
هیچ‏کس نمی‏داند. همچنین به اظهارنظر دین آچسون، 
وزیر دفاع آمریکا در سال ۱۹۵۰ اشاره کردم که گفته بود 
کره در اولویت نیروهای نظامی آمریکا نیســت اما کمتر 
از یک ســال بعد، نیروهای آمریکایی و چینی در کره به 
کشتار یکدیگر مشغول بودند. درس تاریخ در این موضوع 

این بود که چین نباید چنین خطری را دست‏کم بگیرد.
یک ســال بعد، زمانی که از دولت خارج شده بودم به 
من پیشــنهاد شــد در قالب یک گروه غیردولتی به تایوان 
ســفر کنم. در این ســفر ما با رئیس‏جمهور چن شویی که 
سفر غیررسمی‏اش به آمریکا چالش‏برانگیز شده بود دیدار 
کردیم. ما هشدار دادیم که اگر تایوان اعلام استقلال کند، او 
نمی‏تواند روی حمایت آمریکا حساب باز کند. این سیاست 
»ابهام استراتژیک« بود. به‏رغم تفاوت در برداشت‏ها، برای 
۵ دهه این سیاست توانست صلح را حفظ کند. اما اکنون 
برخی پژوهشگران می‏گویند شفافیت بیشتری در راستای 
دفاع از تایوان نیاز اســت. آن‏ها معتقدند چین در مقایسه 
با ســال‏های ۱۹۷۱ تا ۱۹۹۵ بســیار قوی‏تر شــده است. 
در تایــوان نیز دو رئیس‏جمهور اخیــر از حزب دموکراتیک 
مترقی بوده‏اند که آشکارا از ایده استقلال حمایت می‏کنند 
و اکثر مردم نیز خود را چینی نمی‏دانند. آیا در این شرایط 
همچنان »بازدارندگــی دوگانه« کار خواهد کــرد؟ در این 
زمینه، جو بایدن رئیس‏جمهور آمریکا چهار بار در بیانیه‏ها 
و اظهــارات خود اعلام کرده که در صورت اســتفاده چین 
از زور از تایوان دفاع خواهد کرد. با این وجود، کاخ ســفید 
هــر بار در بیانیــه‏ای تکمیلی توضیح مــی‏داد که »آمریکا 
تغییری در سیاســت خود ایجاد نکرده است«؛ با این کار، 
آمریــکا می‏خواهد بازدارندگی نظامی در برابر حمله چین 
را افزایش دهد و همزمان چین را تحریک به اقدام جدی‏تر 
نکند. آیا این سیاســت جواب خواهد داد؟ به گفته هنری 
کیســینجر که نقش زیادی در عادی‏سازی روابط آمریکا و 
چین در دهه ۱۹۷۰ داشت، مائو زدونگ، رهبر وقت چین 
به ریچارد نیکسون، رئیس‏جمهور آمریکا گفته بود که چین 
می‏تواند یک قرن برای بازگشت تایوان صبر کند. اما رهبری 
کنونی چین کم‏تحمل‏تر به نظر می‏رسد. هرچند روشن به 
نظر می‏رســد که پیروزی تایوان ۲۴ میلیون نفری بر چین 
یک میلیارد نفری محال اســت اما تایوان باید به اندازه‏ای 
بــرای مقاومت تقویت شــود که محاســبات چین را تحت 
تأثیر قرار دهد. در همین راستا تایوان نه‏تنها به جنگنده و 
زیردریایی‏های پیشرفته نیاز دارد بلکه نیازمند موشک‏های 
زمین به دریای قدرتمندی است که بتوان آن‏ها را پنهان کرد 

و در صورت حمله چین مورد استفاده قرار داد.

براساس شواهد، 
کامرون نسبت به 

جیمز کلورلی، وزیر 
امور خارجه پیشین 
و ریشی سوناک، 

نخست‏وزیر بریتانیا، 
رویکرد سختگیرانه‏تری 

نسبت به اسرائیل به 
دلیل بمباران غزه و 

ممانعت دولت اسرائیل 
از انتقال کمک‏های 
بشردوستانه به غزه 
اتخاذ کرده است و 

همین امر باعث شده 
محبوبیت او درون 
وزارت خارجه نیز 

افزایش پیدا کند

 دورخیز برای بازگشت 
انگلیسی‏ها به خاورمیانه

 روی کار آمدن دیوید کامرون 
چه تغییراتی در سیاست منطقه‏ای بریتانیا ایجاد کرد؟
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