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 »امپریالیسم اسرائیل«
در خاورمیانه جدید

ماجــرا بــه الگویی آشــنا تبدیل شــده اســت: از زمان 
آتش‏بس، اســرائیل رگبار مداومی از حملات داشــته، 
نه‏فقط در غزه، بلکه در لبنان و سوریه. به گفته مقامات 
بهداشــت و درمــان ســوریه، هفته گذشــته، نیروهای 
اسرائیل در یکی از خونبارترین تجاوزات از زمان سقوط 
رژیم اسد، ۱۳ نفر را در سوریه کشتند، شامل دو کودک. 
اسرائیل می‏گوید این عملیات باعث شد بتواند تعدادی 
شبه‏نظامیان را اسیر کند. دولت سوریه با خشم واکنش 
نشــان داد. ســلطه نظامی اســرائیل بر همسایگانش، 
اصلًا اســرائیل را امن‏تر نمی‏کند، بلکه در واقع صلح را 
دورتر می‏کند. ماه گذشــته اسرائیل در نمایش دیگری 
از بــرد عملیاتی‌اش، یکی از مقامات ارشــد حزب‏الله را 
تــرور کرد. این حمله به خاطر هدفش وارد اخبار شــد؛ 
اما چنین حملاتی ایــن روزها آنقدر مکرر رخ می‏دهند 
که بیشترشان اصلًا به اخبار راه نمی‏یابند. اهداف‌شان 

معمولًا اعضایی با شهرت کمتر هستند.
ســلطه نظامی اســرائیل در خاورمیانه، در دو سال 
اخیر پس از ۷ اکتبر، غالب از کار درآمده اســت. منطقه 
در حال انطباق با پدیده‏ای است که عبدالخالق عبدالله، 
دانشمند برجسته علوم سیاسی در امارات متحده عربی 
آن را »اسرائیل امپریالیســت« می‏خواند؛ به طوری که 
نیروهای ارتش‌اش، تقریباً به اختیار خود در هوا و زمین 
عملیات اجرا می‏کنند و همه جا دشمنان را می‏کشند، 
از لبنان تا ســوریه، از غزه تا ایران، از یمن تا قطر؛ اما آیا 
این برتری نظامی اســرائیل می‏توانــد تبدیل به امنیت 
راهبردی شود؟ یا اینکه رویکرد اسرائیل، حملات تقریباً 
روزانه به نیروهای حزب‏الله و اغلب غیرنظامیانی که اتفاقاً 
در مسیر آتش بوده‌اند، صلح را غیرممکن می‏کنند؟ راجر 
کوهن، خبرنگار و دیوید گوتنفلدر، عکاس نیویورک‌تایمز 
که اخیراً هر دو ســوی خط مرزی بین اســرائیل و لبنان 
بوده‌اند گزارش می‏دهند نشــانه اندکی از این دیده‌اند 
که قدرت اســرائیل، با شیوه فعلًا به‏کارگیری‌اش، آینده 
صلح‏آمیزتری در بلندمدت برای اسرائیل و منطقه بسازد.

امروزه آتش‏بس به ســرعت در حال فرسایش است. 
ایالات متحــده درخواســت کــرده حزب‏الله تــا پایان 
امســال کاملًا خلع ســاح شــود؛ اما این هدف به نظر 
تقریبــاً غیرممکن می‏رســد. هم اســرائیل و هم ایالات 
متحده منافعی در خلع ســاح حزب‏اللــه دارند. دولت 
لبنان هم همین‌طور؛ اما کشــتارهای مرتب اسرائیل و 
بمباران‏هایش، خلع ســاح را بسیار سخت‏تر می‏کند. 
نواف ســام، نخســت‏وزیر لبنــان در مصاحبــه‏ای به 
نیویورک‌تایمــز می‏گویــد: »اســرائیلی‏ها می‏گوینــد 
نمی‏توانند ]از صحنه نبرد[ بروند مگر این که حزب‏الله 
خلع ســاح شــود و حزب‏الله می‏گوید وقتی اسرائیل 
ســاح را کنار نمی‏گــذارد، ما چطــور می‏توانیم چنین 
کنیم؟ حزب‏الله می‏داند اوضاع در منطقه عوض شــده 
است اما همچنان تلاش می‏کند مقاومت کند.« به نظر 
می‏رسد، هر مرگی که اسرائیل باعثش می‏شود، صرفاً به 
کار تقویت اراده دشمنانش می‏آیند. فرقی هم ندارد این 
دشــمنان چقدر ضعیف شده باشند. این کشتارها، هر 

گونه انگیزه برای صلح را هم از بین می‏برند.
لبنان در منطقه‏ای خاکســتری بین جنگ و صلح 
زیست قرار دارد. این وضعیت خاکستری لبنان، دولت 
این کشــور را تضعیــف می‏کند؛ دولتی کــه در تلاش 
است وضعیت تازه‏ای حاصل کند، یعنی برقراری حق 
انحصاری سلاح در دست دولت. جفری فلتمن، سفیر 
ســابق آمریکا در لبنــان می‏گوید: »نگرانم که شــاهد 
تشدید تنشی جدی از سوی اسرائیل باشیم که بهترین 
رئیس‏جمهور و نخست‏وزیر لبنان در چندین دهه اخیر 
را تضعیف خواهد کرد.« به نظر می‏رســد، هم در لبنان 
و هم در ســوریه، اســرائیل حاضر نیســت از اقدامات 
نظامی دست بردارد یا حتی از آن‏ها بکاهد، تا به مسیر 
دیپلماتیک با دولت‏های جدید اولویت بدهد؛ مسیری 
کــه لااقل احتمال نوعی گفت‏وگــو را ایجاد می‏کند. تا 
وقتی اســرائیل به چکش مسلح است، همه چیز میخ 
به نظر می‏آید. ســلطه نظامی اســرائیل موضوع سؤال 
نیست. مسئله این اســت که چطور می‏توان تغییرات 
اخیر منطقه را تبدیل به اساســی برای صلــح کرد، در 
منطقه‏ای که زخم‏هایی عمیق دارد. سلطه صرف به نظر 
بن‏بســت می‏آید. فقط یک دلیل اینکه مسئله تشکیل 
کشور فلسطین، تا زمانی که حل نشده باشد، همواره 
مانعی خواهد بود. رئیس‏جمهور ترامپ از طلوعی تازه 
در خاورمیانه ســخن می‏گوید اما فعلًا خیلی چیزها به 

نظر مثل قبل می‏آیند.

آنچه در این ســتون می‌خوانید، دیدگاه‌های 
رســانه‌‌های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع‌رسانی منتشر می‌شود و این دیدگاه‌ها 

موضع روزنامه »هم‌میهن« نیست.

نگاه خارجی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

چارچــوب هماهنگــی، چتــر سیاســی کــه همــه بازوهــای پارلمانی 
شــبه‏نظامیان هماهنگ بــا ایران را گرد هم می‏آورد، ۱۱۹ کرســی کســب 
کرد. بلوک الصادقون، بال سیاســی عصائب اهل الحق، ۲۷ کرسی کسب 
کرد و ســازمان بدر، ۱۸ کرسی. »جنبش حقوق« نماینده کتائب حزب‏الله، 
۶ کرســی به دســت آورد. یعنی بیش از ۵۰ کرسی پارلمانی حالا در اختیار 
نمایندگانی هســتند که مســتقیماً به این گروه‏های مســلح ]شبه‏نظامیان 
نزدیک به ایران[ وصل هســتند. »ائتلاف قوای دولت ملی« به رهبری عمار 
الحکیم و حیدر العبادی، ۱۸ کرســی گرفت. در مرکــز این ائتلاف، مالکی 
ایســتاده اســت که »ائتلاف دولت قانون« او، ۲۹ کرسی کسب کرد، شامل 
۴ کرسی متعلق به کتائب سیدالشهدا که ائتلاف مُنتَصِرون به رهبری ابوعلا 
الولائی آن‏ها را در پارلمان نمایندگی می‏کنند. مالکی که نمی‏تواند به‏تنهایی 
اکثریتی حاصل کند، خود را در جایگاه معمار سیاســی و سپر پارلمانی این 
شــبه‏نظامیان قرار داده است. نقش او، تناقضی عمیق را برجسته می‏کند: 

دست پر »چارچوب هماهنگی«
روایت واشنگتن اینستیتیوت از ترکیب آرای نزدیکان ایران

قرائت تهرانی از بغداد
آیا نتیجه انتخابات عراق صحنه سیاسی این کشور را به نفع ایران نشان می‏دهد؟

پس از برگزاری انتخابات عراق، تحلیل‏های بسیاری درباره نتیجه 
آن در ایران منتشــر شد. بسیاری از این تحلیل‏ها، به‏خصوص در 
رســانه‏های نزدیک به محور مقاومت، نتیجه را به نفع ایران روایت 
کردند؛ اما این تحلیل چقدر به واقعیت نزدیک اســت؟ آیا صحنه 
سیاســی عراق در آخرین بروز آرای عمومی، وضعیتی در راستای 
منافع جمهوری اسلامی ایران از خود نشان داده است؟ پاسخ این 
سؤال، مثل بسیاری از سؤال‏های دیگر در عرصه سیاست خارجی 
و برخلاف تصورات عمومی، در قالب »بله« یا »خیر« نمی‏گنجد. 
واقعیت محصور در آمار و ارقام انتخابات نیســت و بررســی بستر 

رقابت، تصویر واضح‏تری از اوضاع می‏دهد.

موفقیت گروه‏های شیعه نزدیک به ایران �
شــاید مهم‏ترین نتیجه انتخابات که به نفع ایران دیده شــد، 
پیروزی بازوی سیاســی جریان‏های نزدیک به ایــران بود. برآیند 
تحلیل‏ها بر این اســت که این گروه‏ها، موفقیت قابل‏توجهی در 
این انتخابات حاصل کرده‌اند. واشنگتن اینستیتوت، در تحلیل 
مفصلی، آمار کسب کرســی این گروه‏ها و نیز نزدیکی دیگران به 
آن‏ها را چنیــن روایت می‏کند که در همیــن صفحه می‏خوانید. 
نتیجــه را می‏توان به این شــکل خلاصــه کرد: در اســتان‏های 
شیعه‏نشــین که رقابــت عملًا منحصر به احزاب شــیعه اســت، 
جریان‏های سیاسی مخالف ایران عملًا در رقابت حضور نداشتند. 
مهم‏ترین آن‏ها، جریان صدر به رهبری مقتدی صدر، انتخابات را 
تحریم کرده بود. این تحریم، البته باعث کاهش مشارکت در میان 
شــیعیان شــد، اما در نهایت مانعی برای پیروزی جریان‏هایی که 
نزدیک به ایران وصف می‏شوند، نشد. جریان ائتلاف میهنی عراق 
به رهبری ایاد علاوی، نخست‏وزیر سابق عراق نیز این دوره خود را 
زیر چتر ائتلاف بازسازی و توسعه، به رهبری محمدشیاع‌السودانی 
قرار داد. به این ترتیب و در مجموع در اســتان‏های شیعه‏نشین، 
جریان‏هــای زیر چتر چارچوب هماهنگی، صحنــه را در اختیار 

گرفتند.
ائتلاف محمدشــیاع الســودانی، البته به‌عنوان نخست‏وزیر 
مســتقر، نتیجه مطلوبی حاصل کرد؛ اما چنان کــه از ذات نظام 
پارلمانی عراق برمی‏آید، او در جایگاهی قرار نگرفته که به‏تنهایی 
دولت تشــکیل دهد. ســودانی دوره قبلی بــا حمایت چارچوب 
هماهنگی به نخســت‏وزیری رسید. این دوره، برخی تحلیل‏ها از 
این می‏گفتند که این چارچوب از حمایت از ســودانی پشــیمان 
شده است اما بعد از انتخابات، سودانی از نزدیکی دوباره خود به 
این جریان گفت و همچنان گزینه مهم نخست‏وزیری با حمایت 

چارچوب هماهنگی اســت. از ســوی دیگر، در استان‏هایی که 
ترکیب جمعیتی یک‏دست ندارند و احزاب شیعه با دیگران رقابت 
می‏کنند نیز، این احزاب نتایج مطلوبی حاصل کرده‌اند. یکی از 
عوامل این موضوع، همراهی محمدالحلبوســی، رئیس ســابق 
مجلس عــراق و چهره برجســته جریان‏های ســنی در عراق، با 

سودانی بود که اقبال نخست‏وزیر را در این مناطق بالا برد.
اما برای بررسی تصویر کلی‏تر در زمینه نفوذ ایران یا آمریکا در 

عراق، نکات دیگری را نیز باید در نظر داشت.

چرخش‏های سیاسیون عراق در سیاست خارجی �
سودانی به‌عنوان نخست‏وزیر، در مقایسه با اسلافش در جلب 
اقبــال و محبوبیــت در میان مردم موفقیت قابل‏توجهی داشــته 
اســت و همیــن او را دارای این ظرفیت کرده که بــرای اولین بار، 
نخست‏وزیری دودوره‏ای باشد. جهت حرکت سودانی اما به سمت 
فاصله‏گرفتــن از قدرت‏های خارجی تأثیرگــذار در عراق و تمرکز 
بیشتر بر پروژه‏های داخلی بود. او به‏نسبت دیگران، کمتر به ایران، 
آمریکا یا حتی عربستان نزدیک بود و به نوعی، پروژه »استقلال« 
عــراق را الگوی اصلی عملکرد خود کرده بود. ســودانی البته در 
این مســیر، محدود بــه واقعیت‏های جاری عراق نیــز بود. عراق 
فعلًا از جنبه‏های بســیاری، به کمک‏هــا و حمایت‏های مختلف 
از ایران و آمریکا نیاز دارد. قدرت دیپلماتیک این کشــور هنوز راه 
زیادی پیش رو دارد تا بتواند کاملًا مستقل از دیگران بر پای خود 
بایستد. همزمانی نفوذ ایران و آمریکا، یک پیامد قابل‏توجه دیگر 
نیز دارد: وابســتگی‏هایی که عــراق به هر کدام از دو ســوی این 
معادلــه دارد، خود به عنوان عاملی عمــل کرده که تا حدی نفوذ 
دیگری را محدود و تلاش‏هایش را خنثی کرده اســت و همین به 
عنوان عاملی تعادل‏بخش به کمک طرفداران اســتقلال در عراق 
آمده است. در مشخص‏ترین مثال آن، نیروهای حشدالشعبی به 
عنوان جریانی نزدیک به ایران، برخلاف خواست ایران در معرض 
فشارهایی برای تغییر وضعیت هستند و ایالات متحده نیز تلاش 
می‏کند این فشارها افزایش یابد. در مقابل، خواست آمریکا درباره 
انحــال این گروه‏ها و حذف آن‏ها از صحنه سیاســی نیز تا امروز 
ممکن نبوده است و یکی از عوامل مهم این عدم امکان، تمایل و 
تلاش ایران بوده است و در نهایت، واقعیت روی زمین، باید جایی 
بین خواسته‏های دو طرف پیدا شود و سودانی نیز تلاش کرده در 
این منطقه از قدرت مانور خود اســتفاده کند. موفقیت سودانی 
در نهایت، به معنــای اقبال عراقی‏ها به کاهــش نفوذ اهرم‏های 

خارجی‏ها در کشورشان بوده است.
در عین حال، این موضــوع، پیش از انتخابات نیز مورد توجه 
سیاسیون و مشخصاً احزاب شیعه در چارچوب هماهنگی نیز بوده 
است. این احزاب در ماه‏های منتهی به انتخابات، با الهام از الگوی 
سودانی، گرایش و توجه بیشتری به استقلال عراق و اولویت‏دهی 
به دغدغه‏های داخلی نشان دادند. به بیان دیگر، بخشی از دلیل 

موفقیت جریان‏های نزدیک به ایران در انتخابات عراق این بود که 
تــا حدی، از برند خود به عنوان نیروهایی طرفدار ایران در صحنه 

عراق فاصله گرفتند و موضع ملی‏تری برای خود تعریف کردند.
ارزیابی‏ها از رویکرد ایران نیز حاکی از این اســت که برخلاف 
برخی دوره‏های پیشــین، این بار ایران راهبرد عدم مداخله را در 
قبال روند سیاسی عراق در پیش گرفته است. این راهبرد، تا حدی 
متکی به محدودیت‏های اجباری اســت و تا حدی از محاســبات 

سیاسی تهران حاصل می‏شود.

محدودیت اهرم‏های تهران �
تحولات ماه‏هــا و بلکه ســال‏های اخیر، قــدرت اعمال نفوذ 
ایــران را در منطقــه به شــکل قابل‏توجهی کاهش داده اســت و 
به‏تبــع، در عراق نیــز اهرم‏های ایران تا حدی تضعیف شــده‌اند. 
هدف‏قرارگرفتن مستقیم ایران توسط اسرائیل و آمریکا در جنگ 
و آســیب‏های جدی که در این جنگ وارد شــد، حذف سوریه از 
»محور مقاومت« با سقوط بشار اسد، تلفات جدی حزب‏الله لبنان 
و وضعیت فعلی این گروه که تحت فشــار دولت برای خلع سلاح 
است، موقعیت بغرنج حماس به عنوان نیرویی گرفتار بحران‏های 
جدی در غزه و البته بازگشــت تحریم‏های سازمان ملل متحد در 
نتیجه اقدام اروپایی‏ها و آمریکا در شورای امنیت، از جمله تحولاتی 
بودند که توان دیپلماتیک ایران را به شــکل قابل توجهی محدود 
کردند. بحران‏های داخلی ایران، از جمله در حوزه‏های آب و انرژی 

نیز اثر خود را گذاشته‌اند.
بخش دیگری از محدودیت ایران، به اتفاقی مربوط به سال‏ها 
پیش برمی‏گردد. قاســم ســلیمانی در جایگاه فرمانده نیروهای 
قدس سپاه، معمار اصلی ائتلاف‏هایی بود که تحت عنوان محور 
مقاومت توصیف می‏شدند؛ اما بخش اعظم مدیریت این ساختار، 
متکی بــه ارتباطات و تعاملات شــخص او بودند. پــس از ترور او 
در عراق، ســاختاری که او بنا کرده بــود برجا ماند اما ارتباطات و 
تعامــات او به طور خودکار به ارث نرســید و توانایی اعمال نفوذ 
ایــران و نیروهای نزدیکش پس از او، به شــکل قابل‏توجه و البته 
قابل‏فهمــی، کمتر از زمان حضور او در این ســمت بوده اســت. 
چنین وضعیتی، بخشــی از محاســبه تهران در رســیدن به این 
تصمیــم بوده که مداخله فعالانه در فرایند تشــکیل دولت بعدی 

نداشته باشد.

بازی دو سر برد به جای مداخله دو سر باخت �
اما این تصمیم برای عدم مداخله، یک دلیل دیگر نیز در تهران 
دارد. در شــرایط فعلی و با موقعیت چارچوب هماهنگی، تهران 
مطمئن اســت هیچ کدام از گزینه‏های احتمالی نخست‏وزیری 
بــرای او نامطلوب نیســتند؛ به عبارت دیگر، خطری احســاس 
نمی‏شود که برای پیشگیری از آن، ایران به جنب‏وجوش بیفتد. از 
مالکی تا سودانی، هر کس انتخاب شود، با اتکای بر این ائتلاف به 
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دربــاره  آمریکایــی،  اندیشــکده  اینســتیتوت،  واشــنگتن 
نتایــج انتخابات در عراق تحلیل مفصلی داشــته با عنوان 
»شــبه‏نظامیان طرفــدار ایران، برنــدگان بــزرگ انتخابات 
عراق هســتند«. این مطلب را  جیمز جفری، ســفیر سابق 
آمریکا در عراق و ترکیه و دیوید شــنکر، معاون ســابق امور 

خاور نزدیک در وزارت خارجه آمریکا نوشــته‌اند. بخشــی از 
این تحلیل، به مرور آمار کرسی‏هایی پرداخته که گروه‏های 
نزدیک به ایران کسب کرده‌اند و نیز جریان‏هایی که به این 
گروه‏ها نزدیک شده‌اند. ترجمه بریده‏هایی از این تحلیل را 

در ادامه می‏خوانید.


