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رخداد پارلمان

مخالفت با دوفوریتی شدن 
CFT طرح منع تحویل اسناد

روزگذشــته در نشســت علنی مجلس تقاضای بررســی 
دوفوریتی طرح »الزام دولت به خودداری از تحویل اسناد 
 »)CFT( پذیرش معاهده مقابله با تأمین مالی تروریســم
مورد بررســی قــرار گرفت که مخالفت با آن بــا ۱۵۰ رأی 
موافــق، ۷۳ رأی مخالف و ۹ رأی ممتنع از مجموع ۲۳۸ 
نماینــده حاضر در صحن رای آورد. از این رو طرح مذکور 
برای بررسی به صورت عادی به کمیسیون امنیت ملی و 
سیاست خارجی مجلس ارجاع شد. در ابتدا سیدمحمود 
نبویان، به عنوان نماینده طراح طرح مذکور گفت:»سوال 
و اشکالی در اینجا مطرح می‏‏شود که باید پاسخ داده شود 
مبنی بر اینکه این کار برخلاف قانون اســت، زیرا زمانی 
که مجمع تشخیص موضوعی را مصوب می‏کند، مجلس 
نمی‏توانــد در آن مداخله داشــته باشــد. اما باید پاســخ 
داد پس از تصویب یک کنوانسیون باید سند آن نزد امین 
معاهده تودیع شــود از ایــن رو ربطی به مجلس، مجمع 
تشخیص و قانون‌گذاری ندارد و پیگیری شرط مذکور در 
این طرح در راستای رفع تحریم‏ها کار اجرایی و مربوط به 
دولت است تا اسناد را مشروط به رفع تحریم‏های ناشی از 
اسنپ‌بک تودیع کند.«نبویان در مورد خطرات اقتصادی 
CFT نیــز بیــان کرد:»ارائه اطلاعات مربــوط به تمامی 
ســازمان‏های غیرانتفاعی، جمع‌آوری اطلاعات در مورد 
کارگزاری بانکی برون‌مرزی،  ارائه اطلاعات دقیق در مورد 
نقــل و انتقال الکترونیکی وجوه، بنگاه معاملات ملکی، 
معاملات مربوط به فلزات گرانبها و فعالیت شــرکت‏های 
تراســتی و.... را باید ارائه کنیم که هم به لحاظ امنیتی و 

اقتصادی مضر منافع ملت است.«

بدعت خطرناک �
حســن قشــقاوی، دیگر نماینده مجلس در مخالفت با 
تقاضای دوفوریت در مورد طرح الزام دولت به خودداری 
از تحویل اســناد پذیرش معاهده مقابلــه با تأمین مالی 
تروریسم )CFT(، گفت:»چرا باید تقابل بین دستگاهی 
ایجاد شــود، این موضوع را حضرت آقا ارجــاع دادند به 
مجمع، می‏توانست بگوید مجلس طرح دهد و دولت در 
این راستا لایحه بیاورد، معنای ارجاع به تشخیص مصلحت 
نظام یعنی چــه، یعنی مصلحت نظــام یعنی مصلحت 
ملــی را ببینند که با اکثریت قاطع آرا اعضای منتصب به 
رهبری هفته گذشته رأی دادند این در تاریخ قانونگذاری 
سابقه نداشته است که قانونی در مرحله اجرا؛ در جریان 
هستید  FATF در اجلاس مادرید برای لغو لیست سیاه ما 
ایران را دعوت کرد. اگر برای اولین بار در تاریخ قانونگذاری 
مجلس شورای اسلامی جنابعالی و معاونت قوانین چنین 
بدعت خطرناکی را از مجلس و تقابل با مجمع را دیده‌اید 
به من دســتور بفرمایید این موضوع بررســی شود، بنده 
در موضــع اخطار می‏گویم این تقابــل صریح هم با نظر 
مقام معظم رهبری و هم مجمع تشخیص مصلحت نظام 
است.« محمد باقری نیز در مخالفت با تقاضای دوفوریت 
در مــورد طرح الزام دولت به خودداری از تحویل اســناد 
 ،)CFT( پذیرش معاهده مقابله با تأمین مالی تروریســم
گفت:»وقتــی ارجاع داده می‏‏شــود به مجمــع چرا باید 
در برابر مجمع بایستیم، در اینجا ذکر شده تامین منافع 
اقتصادی مردم مطرح اســت، آیا این طرح منافع مردم را 
تامین می‏کند؟ یعنی مجمع از چنین مســئله‏ای اطلاع 
نداشــته اســت و یا در جایی نوشــته شــده حفظ عزت 
و مصلحــت نظام جمهوری اســامی ایــران، آیا مجمع 
نمی‏دانست حفظ عزت جمهوری اسلامی ایران چیست؟ 
چرا باید کشور را پرهزینه اداره کنیم به عبارت دیگر بهانه 
به دست دشمن بدهیم.«وی در ادامه تاکید کرد: »حفظ 
عزت و مصلحت نظام به تشخیص مصلحت نظام است، 
واقعیت اینجاست که وضعیت معیشتی مردم و مشکلات 
مردم اگر با این طرح حل می‏‏شود ما نیز به آن پاسخ مثبت 
می‏دهیــم، ما پولی که در کره جنوبی داشــتیم و به قطر 
انتقال داده شد چرا نتوانستیم از آن استفاده کنیم چون 
CFT را قبول نکردیم،درخواست می‏کنم عقلای مجلس 
به این طرح رأی ندهند در غیر این صورت با طرح اینگونه 

طرح‏ها معیشت و مصلحت مردم ذبح خواهد شد.«

تصویب در بدترین زمان �
میثم ظهوریان در موافقت با تقاضــای دوفوریت در مورد 
طرح الــزام دولت به خودداری از تحویل اســناد پذیرش 
معاهده مقابله با تأمین مالی تروریسم)CFT( گفت: »آنچه 
که در طرح دیده شد اصلًا نافی مصوبه مجمع تشخیص 
نیست، یعنی اصل مصوبه یک بحث بوده و تودیع اسناد 
موضوع دیگری اســت و ما الان روی تودیع اســناد بحث 
داریم زیرا از این معاهده دنبال نفع برای کشور بودیم، یعنی 
رسمی شدن الحاق را به آن چیزی که منوط بوده در همان 
اول اتفاق بیفتد.« همچنین حسینعلی حاجی‌دلیگانی 
در موافقت بــا تقاضای دوفوریت این طــرح گفت:»اگر 
الان اسناد را مبادله نکنیم این می‏تواند دست دیپلماسی 
و دولت ما را پر کند تا کشورهایی که تحریم‏های ظالمانه 
را علیه کشــورمان برگردانند ما بتوانیم بگوییم شــما این 
مکانیسم ماشه را پس بگیرید تا ما هم پس از آن در رابطه با 
سی‏اف‏تی تصمیم بگیریم، نمی‏شود که آنها هر قدمی که 
بر می‏دارند جلو بیایند و ما عقب‌نشینی کنیم، مجمع در 

بدترین شرایط زمانی سی‏اف‏تی را تصویب کرد.«

م الف ۱۰۴۲

آگهی موضوع ماده ۳ قانون و ماده ۱۳ آئین نامه قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی و اراضی و ساختمانهای فاقد سند رسمی
برابر رای اصلاحی شماره ۱۴۰۴۶۰۳۰۱۰۲۴۰۰۶۲۲۹مورخ 1404/6/31 هیات موضوع قانون تعیین تکلیف مستقر در واحد ثبتی حوزه ثبت ملک شهرری در خصوص پلاک ثبتی شماره ۳ فرعی از پلاک ۱۱۶ اصلی واقع در 
بخش ۱۲ تهران که در مالکیت آقای فرهاد محمدی میباشد.به‌موجب این رای مساحت مورد ثبت برابر با 44/41 متر مربع است و حدود اربعه نیز بشرح ذیل صحیح می‌باشد: شمالا: در سه قسمت دیواریست 
به‌طولهای 6/70 متر و 1/10 متر و 5/45 متر به مجاورشرقا: دیوار به‌دیوار به طول 4/05 متر به مجاور غربا: دیوار به‌دیوار به‌طول 3/15 متر به گذر موجودجنوبا: دیوار به‌دیوار به‌طول 11/85 متر به مجاور لذا به منظور 
اطلاع عموم مراتب در دو نوبت به فاصله ۱۵ روز آگهی می شود در صورتی که اشخاص نسبت به صدور سند مالکیت متقاضی اعتراضی داشته باشند می توانند از تاریخ انتشار اولین آگهی به مدت دوماه اعتراض خود 
را به این اداره تسلیم و پس از اخذ رسید، ظرف مدت یک ماه از تاریخ تسلیم اعتراض، دادخواست خود را به مراجع قضایی تقدیم نمایند. بدیهی است در صورت انقضای مدت مذکور و عدم وصول اعتراض طبق 

سید مهدی لامعی - رئیس ثبت اسناد و املاک شهرریمقررات سند مالکیت صادر خواهد شد.تاریخ انتشار نوبت اول: 1404/7/8 تاریخ انتشار نوبت دوم: 1404/7/23

اداره کل ثبت اسناد و املاک استان تهران - اداره ثبت اسناد و املاک حوزه ثبت ملک شهرری
هیات موضوع قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمانهای فاقد سند رسمی

بودن اختیارات ریاست‌جمهوری اشــاره کرد. آیت‌الله خامنه‍‏ای با 
اشــاره به چرخه‏ای که در خرید ماشــین به قیمت دولتی و فروش 
به قیمت آزاد مطرح شــده بود، گفت: »وقتی که اعتراض کردم به 
مسئولانش، پاسخ این بود که خب چه کار کنیم؟ ما ارز می‏خواهیم، 
ما فلان می‏خواهیم، ما می‏خواهیم کارخانه اشتغال داشته باشد. 
البته بعداً فهمیدند؛ از بس اعتراض‏ها از اطراف زیاد شد، فهمیدند 
که کار غلطی است. اما بنده که مسئول قانونی هستم و طبق قانون 
اساسی شخص اول کشور هستم )بعد از رهبری( و مسئولیت‏های 
قانــون هم زیاد اســت، اختیارات قانونی من آنقدر نیســت که من 
بتوانــم جلوی این کار غلــط را بگیرم. حالا شــما می‏فرمایید چرا 
پاترول تولید می‏کنند؛ نمی‏دانم، تویوتا نمی‏زنند. این اعتراض‏ها را 
به من نباید بکنید، سؤال از من نباید بکنید. البته من حالا جواب 
خواهم داد، بعضی‏هایش که جواب دارد، اما هدف و به اصطلاح، 
مخاطب این سؤال‏ها هیچ‌کدام، بنده نیستم؛ این را بدانید و اصلًا 
به این عنوانی که بنده بخواهم مســئولیت را برگردانم، نیست. هر 
چی که مسئولیتش با من است، با کمال میل قبول می‏کنم و خوب 
هــم انجامش می‏دهم، اما این‏ها مســئولیتش با بنده به‌هیچ‏وجه 
نیست؛ نه آن مسأله جنگ، نه این.« در نهایت هم در بازنگری قانون 
اساسی با حذف نخست‌وزیری، ریاست‌جمهوری به عنوان رئیس 
دستگاه اجرا و رئیس دولت به اختیارات هر دو عنوان رسید. با این 
حال با گذشــت 36 سال، بار دیگر این بحث مطرح است که هنوز 
رئیس‏جمهوری اختیارات لازم را ندارد. البته اولین رئیس‏جمهور بعد 
از بازنگری قانون اساسی توانست اختیاراتی به دست بیاورد، اما این 

اختیارات در ادوار مختلف ریاست‌جمهوری کمتر شد.

هاشمی رفسنجانی؛ اختیارات کافی است �
هاشمی‌رفسنجانی، زمانی به ســمت ریاست‌جمهوری رسید 
که موضوع بازنگری در قانون اساســی در جریــان بود و به موجب 
آن اختیارات رئیس‏جمهور افزایش پیدا می‏کرد. از همین روی وی 
درباره افزایش اختیارات رئیس‏جمهور اظهارنظر خاصی نداشت و 
موافق بازنگری در قانون اساســی به دلیل نامشخص بودن حدود 
و اختیارات رئیس‏جمهور و نخســت‌وزیر نیز بود. او در سخنرانی‌ای 
که 13 تیرماه ســال 68 در جمع ائمه جمعه سراسر کشور داشت، 
اینگونه توضیح داد: »قانونی که خبرگان اول برای اداره کشــور در 
بخش اجرایی نوشته بودند، به‏گونه‏ای بود که وظایف رئیس‏جمهور 
و نخســت‏وزیر در خیلی موارد با هم تداخل می‏کرد. مشــکل قوه 
رئیس‏جمهور مدعی بود حق اوست و نخست‏وزیر مدعی بود حق 
مجریه اوســت و این باعث می‏شــد که بسیاری از کارهای مملکت 
می‏خوابید. من حالا چند تا نمونه فقط می‏گویم که شــما ببینید 
چه مشکلی بود. فرض کنید در معرفی وزیر کابینه به مجلس، خُب 
ظاهــراً این کاری بود که نخســت‏وزیری که رئیس‏جمهور انتخاب 
کــرده، وزرایش را معرفی بکنــد، رئیس‏جمهور هم قبول بکند بعد 
این‏ها به مجلس بیایند. آدم این را خیلی ساده اول فکر می‏کند، ولی 
خُب این طوری هم نیست. ما برای انتخاب وزرا همیشه به‏مشکل 
برخورد می‏کردیم. خُب نخست‏وزیر می‏خواست کار بکند، می‏گفت 
من این آقا را می‏پســندم، با این می‏توانــم کار کنم، رئیس‏جمهور 
می‏گفت نه من این را نمی‏پسندم، من مسئولم، من شما را معرفی 
کردم، من باید جوابگو باشــم، من این را نمی‏پسندم، بار‏ها و بار‏ها 
ما کابینه‏مان ناقص بود به‏خاطر اینکه دو نفر نمی‏خواستند توافق 
داشته باشــند. یا وزرایی می‏آمدند که یکی‌شان را قبول نداشتند؛ 
یعنی تحمیل شده بود، وزیر احســاس می‏کرد وزیر رئیس‏جمهور 
نیست یا وزیر نخست‏وزیر نیست. آخر دیگر کار به‏جایی رسیده بود 
که امام ما را - رؤســای سران ســه قوه را - مأمور کردند و گفتند هر 
جا نخست‏وزیر و رئیس‏جمهور با هم توافق نکردند، رأی شما حاکم 
باشــد. گاهی اتفاق می‏افتاد که نه رئیس‏جمهور قبولش داشت و 
نه نخســت‏وزیر، ما انتخاب می‏کردیم و می‏گفتیم این را به مجلس 
معرفی کنید به‏خاطر اینکه به‏جایی نمی‏رسید و باید هم همین کار 

را می‏کردیم.«
بــه  رئیس‏جمهــور  اختیــارات  دربــاره  هاشمی‌رفســنجانی 
دوگانگی‏های وجود نخست‌وزیر و رئیس‏جمهور در تصمیم‏گیری‏ها 
که مشکل‏ســاز خواهد شد اعتقاد داشــت و با اصلاح این مورد در 
قانون اساسی در حیطه دیگر اختیارات نقد خاصی را مطرح نکرد. 

به گونه‏ای که محسن هاشمی‌رفسنجانی، فرزند وی در مصاحبه‏ای 
گفت: »همه رؤسای‌جمهور ایران جز آیت‌الله هاشمی‌رفسنجانی 
تاکنون از کمبود اختیارات صحبــت کرده‏اند. در اکثر حوزه‏ها جز 
دولــت نهادهای دیگر حاکمیتی هم ممکن اســت حضور یا تاثیر 
داشته باشند که برای استفاده از اختیارات دولت باید با آنها تعامل 
داشت.« هاشمی‌رفسنجانی پس از دوران ریاست‌جمهوری خود نیز 
درباره لایحه افزایش اختیارات رئیس‏جمهور که در دولت اصلاحات 
مطرح شد نظری ممتنع گرفت و صرفاً به بیان دیدگاه‏های پیرامون 
این اقدام پرداخت و نوشت: »بحث بر سر لایحه افزایش اختیارات 
رئیس‏جمهور داغ‏تر می‏‏شــود و تعبیراتی مثل ســلطنت مطلقه و 
تشبیه به رضاخان و ریشه‏کنی اسلامیت نظام مطرح می‏شود.« او 
در خاطره دیگری باز هم به این موضوع اشــاره کرد اما تنها به این 
نکته بسنده کرد که ارائه لایحه منجر به نزاع می‏شود: »مطرح شدن 
لایحه افزایش اختیارات رئیس‏جمهــور در مجلس نیز نویددهنده 
تنش‏های سیاســی آینده اســت؛ کــه در نهایت، به شــکل‏گیری 
اختلافات و جنجال‏های سیاسی خواهد انجامید. این اقدام، نشان 
از تلاش دولت برای تمرکز قدرت بیشــتر در دســت رئیس‏جمهور 
اســت که می‏تواند با مخالفت ســایر نهادها و گروه‏های سیاســی 

مواجه شود.«

محمد خاتمی؛ در طلب آزادی �
ســیدمحمد خاتمی، معتقد بود که اختیارات رئیس‏جمهور در 
حدود اختیاراتی که قانون اساسی تعیین کرده نیست، او خواهان 
آزادی و اختیــار عمل بیشــتر بــرای منتخب مردم بــود. او یکی از 
پرمناقشه‏ترین لوایح در دوران ریاست‌جمهوری را در زمینه افزایش 
اختیارات رئیس‏جمهــور به مجلس ارائــه داد. خاتمی معتقد بود 
اختیارات رئیس‏جمهور در برخی جاها از یک شــهروند عادی نیز 
کمتر اســت و بدون اصلاح حدود اختیارات، رئیس‏جمهور کاره‏ای 
نیست. خاتمی دو لایحه را در دولت تصویب و به مجلس ارائه کرد، 
یکی از لوایح درباره اصلاح قانون انتخابات بود که هدف آن حذف 
نظارت استصوابی شورای نگهبان بود و دیگری درباره تبیین حدود 
وظایــف و اختیــارات رئیس‏جمهور بود. کلیات دو لایحه از ســوی 
مجلس ششــم به تصویب رســید، با این حال انتقادات فراوانی به 
آن وارد شد، منتقدان سیاسی مفاد لوایح را مغایر با قانون اساسی 
می‏دانســتند. در نهایت اصرار مجلس و دولــت بر اجرای بندهای 
مختلف لایحه و اصرار شورای نگهبان بر تغییر برخی بندهای لایحه، 
به بن‏بست هر دو لایحه ختم شد. بر همین اساس و در پی بحث‌ها 
و اختلافات در تاریخ 25 فروردین 1383 خاتمی خواستار استرداد 
لوایح دوقلو از ســوی مجلس به دولت شــد و ماجرای این دو لایحه 

عملًا پایان یافت.
خاتمی پس از دوران ریاست‌جمهوری خود نیز همچنان به حد 
و حدود اختیارات رئیس‏جمهور نقد داشــت. هرچند که او با آنچه 
در بازنگری قانون اساســی در سال 68 رخ داد موافق بود و از نقش 
رهبری در دوران ریاست‌جمهوری در این‌باره تقدیر کرده بود، چراکه 
از طرح حذف نخست‌وزیری حمایت کرد و سرسختانه پیگیر آن بود. 
وی در ســال 93 در دیداری که با ایثارگران اصلاح‌طلب، آزادگان و 
خانواده‏های شهدا داشت در این‌باره گفت: »گرچه رئیس‏جمهور 
متناســب با وظیفه‏ای که در اجرای قانون اساسی دارد، اختیارات 
و امکانات ندارد اما در همین حدی که هســت - و همین حد را هم 
مرهون اهتمام رهبری هنگامی که رئیس‏جمهور بودند، هستیم- 
باید اجرا شــود و مســئولان قوای دیگر نیز باید به رئیس‏جمهوری 
کمک کنند تا قانون اساسی اجرا شود و خیلی از کژی‏ها رخ ندهد.«

محمود احمدی‏نژاد؛ دوگانگی در تصمیم  �
احمدی‏نژاد که در دوران ریاست‌جمهوری خاتمی منتقد لوایح 
دوگانــه او بود و آن را نافــی اصل تفکیک قوا و دارای مصونیت ویژه 
بــرای قوه مجریــه می‏دانســت، در دوران ریاســت‌جمهوری خود 
تلاش‏های فراوانی برای دریافت اختیارات بیشتر کرد. او به هرکسی 
که نســبت به مصوبات، لوایح و رویکردهــای وی مخالفت می‏کرد 
می‏تاخت و اظهارنظر درباره حیطه اختیــارات رئیس‏جمهور را در 

صلاحیت آنان نمی‏دانست. 
احمدی‏نژاد بارها به دخالت مجلس در مصوبات دولت انتقاد 
کــرد و نامه‏نگاری‏های متعــددی نیز با رئیس مجلس، شــورای 
نگهبان و حتی رهبری داشــت. وی درباره حدود اختیارات با دو 
قوه دیگر منازعه داشــت؛ هم مجلس را متهم به دخالت در امور 
اجرایــی کرده بود و هم قوه قضائیــه را. در یکی از نامه‏های خود 
به نمایندگان مجلس درباره تغییرات لایحه برنامه پنجم توســعه 
گفته بود مجلس در حدود قانون اساســی می‏تواند قانون وضع 
کند و مجلس برخلاف اصل صریح قانون اساسی بر لغو اختیارات 
قانونی قوه مجریه و دخالت در اموری مانند انتخاب و نصب و عزل 
مقامات اجرایی و اداره اموال دولتی اصرار می‏ورزد. او اظهارنظر 
مجمع تشخیص در این باره را نیز نادرست دانست و تاکید کرد که 
برخلاف وظایف قانونی خود تلاش کرد تا اختیارات مصرح قوه 
مجریه را مخدوش کند. یــا در جای دیگری در واکنش به ارتباط 
قوا با یکدیگر گفته بود: »بعضی‏ها استقلال قوا را فقط برای قوه 
مقننه و قوه قضائیه می‏خواهند. اتفاقاً قوه مجریه، قوه اول کشور 

Ó  در شــرایط کنونــی اقداماتی کــه رئیس‌جمهور‌
انجام می‌دهد انگار ابزاری شده است برای اعمال 
فشــار از ســوی جریان‌های سیاســی، نمایندگان 
مجلس و قوای دیگر، برای مثال اســتیضاح چهار 
وزیر کشــور در راســتای فشــار بــه رئیس‌جمهور 
مطرح می‌شــود. آیا جایگاه ریاســت‌جمهوری ما 
آنقدر ضعیف اســت که اینگونه برای تامین منافع 
عده‌ای به چالش کشیده شــود و در معرض خطر 
قرار گیرد؟ و آیا رئیس‌جمهــور نیازمند اختیارات 

ویژه‌تری هست؟
جایگاه بخش انتخابی تضعیف شــده و در واقع می‌توان 
گفت از دســت رفته اســت. تعداد شــرکت‌کنندگان در 
انتخابات یک شاخص است که می‌توان به آن استناد کرد. 
از طرفی انگیزه‌ای که برای مشارکت وجود دارد نیز دست 
به دســت هم می‌دهد تا نماینده و رئیس‌جمهور منتخب 
می‌شــود در موضع ضعف باشد، بعلاوه وقتی مشارکتی 
وجــود نــدارد، نماینده هم به جای اینکــه تقویت‌کننده 
بخش انتخابی باشــد، خودش جزئی از بخش انتصابی 
می‌شــود و بخــش انتخابــی را به چالش می‌کشــد و در 

سیاست ما اکنون با چنین وضعیتی روبه‌رو هستیم. 

است.« در یکی دیگر از سخنرانی‏های خود به موضوع نظارت قوه 
مجریه اشاره کرده بود و این تفسیر را که رئیس‏جمهور فقط در قوه 
مجریه ناظر بر حُسن اجرای قانون اساسی است را تفسیر غلطی 
دانست و گفت: »وظایف کشوری رئیس‏جمهور استثناء ندارد و 
همانگونه که امور اداری و اســتخدامی و برنامه و بودجه کشور بر 
عهده رئیس‏جمهور قرار داده شده و این موضوع صرفاً محدود به 
تدبیر امور اداری و بودجه‏ای قوه مجریه نیست، موضوع نظارت 
بر حُســن اجرای قانون اساســی نیز محدودیتی نداشته و همه 

دستگاه‏های کشور را شامل می‏شود.«
بــا بالاگرفتن اختلافــات میان قوای ســه‌گانه وی نامه‏ای به 
رهبری نوشت و در آنجا به حمایت رهبری از جایگاه رئیس‏جمهور 
اشــاره کرد و نوشت: »مطمئن هستم که جنابعالی بر پاسداری 
قاطع از قانون اساسی و به‌ویژه از حقوق اساسی ملت و همچنین 
صیانت از جایگاه رفیع رئیس‏جمهوری منتخب ملت که بالاترین 
مقام رســمی کشور پس از رهبری و مجری قانون اساسی است، 
تاکید دارید و با هر اقدامی که اختیارات و مسئولیت‏های مهم او را 

مخدوش نماید، مخالفید.«
او همچنین در دوره نخســت ریاســت‌جمهوری خود هیئت 
پیگیری و نظارت بر اجرای قانون اساسی را که در دولت خاتمی 
شکل گرفته بود منحل کرد، اما در دور دوم ریاست‌جمهوری‌اش، 
بــا توجه بــه تلاش‏هــای بی‌امانی که بــرای افزایــش اختیارات 
رئیس‏جمهور و نظارت بر حُســن اجرای قانون اساسی به عنوان 
ابزاری بــرای افزایــش اختیارات داشــت این هیئــت را مجدداً 

راه‌اندازی کرد. 

حسن روحانی؛ پیگیری حقوقی  �
حسن روحانی معتقد بود اختیاراتی که رئیس‏جمهور ایران دارد 
برای شــرایط عادی است و در شرایط جنگ اقتصادی که در دوران 
ریاســت‌جمهوری خود تجربه می‏کرد نیازمند اختیارات ویژه‏تری 
اســت. روحانی پیشــنهاد خود را با رهبری نیز در میان گذاشت و 
توضیح داد که این شرایط کشور نیازمند فرمانده ویژه ‏است و رهبری 

نیز فرمانده این جنگ را رئیس‏جمهور دانست. 
او معتقــد بود ســوال از رئیس‏جمهــور و دریافت پاســخ از وی 
نیازمند حدود مشخصی از اختیارات است:»وقتی از دولت سوال 
و مطالبه‏ای می‏شود، باید از طرف دیگر بررسی شود که دولت چه 
مقدار در حوزه‏های مورد ســوال دارای اختیار بوده اســت. به‏طور 
مثال، اگر درخصوص سیاست خارجی، فرهنگ یا فضای مجازی 
از دولت ســوال و مطالبه‏ای می‏شــود، باید ببینیم دولت چقدر در 
ایــن حوزه‏ها اختیار دارد. بایــد در حد توان و در حــوزه اختیارات 

رئیس‏جمهور از دولت مطالبه داشت.« 
روحانــی هم پیش‏نویــس لایحه »اصلاح قانــون تعیین حدود 
وظایــف و اختیارات و مســئولیت‏های ریاســت‌جمهوری« را تهیه 
کرد، )لایحه اصلاحی بر مصوبه ســال 1365 مجلس دراین‌باره که 
بــه عقیده دولت دوازدهم در آن تا حدی مســئولیت رئیس‏جمهور 
در اجرای قانون اساســی مشخص شده است اما به طور مشخص 
ضمانت اجرایی لازم برای تشــخیص رئیس‏جمهور و یا پیامدهای 
عــدم توجه به اخطار و تذکر قانون اساســی رئیس‏جمهــور در آن 
پیش‌بینی نشده است.( وظایف و اختیارات معاونت اجرای قانون 
اساسی را نیز که در نهاد ریاست‌جمهوری بود، به معاونت حقوقی 

ارجاع داد. 

ابراهیم رئیسی؛ همسو با شورای نگهبان �
دوران انــدک ریاســت‌جمهوری ابراهیــم رئیســی مجالی برای 
اظهارنظر دربــاره حدود اختیارات رئیس‏جمهور بــه وی نداد، اما او 
دربــاره اجرای قانون اساســی معتقد بود مســئولیت اجرای قانون 
اساســی با رئیس‏جمهور و تفســیر و نظارت بر اجرای آن با شــورای 
نگهبان است. نظر رئیسی با رؤسای‌جمهور پیشین به‌ویژه احمدی‏نژاد 

که منتقد نقش نظارتی شورای نگهبان بودند متفاوت بود. 

مسعود پزشکیان؛ تفویض اختیارات  �
مسعود پزشــکیان، رئیس دولت چهاردهم در زمینه اختیارات 
ویژه رئیس‏جمهور رویکردی متفاوت از تمام رؤسای جمهور در پیش 
گرفت. او سخنی درباره افزایش اختیار رئیس‏جمهوری بیان نکرده 
اســت. موضوعی که طی همین یک ســال به‌ویژه در پی حوادث 
مختلف در حوزه سیاســت خارجی به میان آمد. آن زمان که ایران 
برای مذاکره با استیو ویتکاف، نماینده ویژه ترامپ قرار بود تصمیم 
بگیرد؛ یا آن زمان که پزشکیان به قصد حضور در سازمان ملل قصد 
سفر به آمریکا را داشت بسیاری از تحلیلگران به‌ویژه اصلاح‎طلبان 
خواهــان افزایــش اختیــارات رئیس‏جمهــوری شــدند. چنانچه 
غلامحسین کرباســچی، فعال سیاســی و مدیرمســئول روزنامه 
هم‌میهــن در گفت‌وگویی تصریح کرد:»امروز هم آقای پزشــکیان 
باید نقشــی که مرحوم هاشمی در پایان جنگ داشتند را ایفا کند 
و خدمــت رهبری برود و اختیار کامل را بگیرد و حتی آن شــهامت 
هاشمی را هم داشته باشد که بگوید من را محاکمه و اعدام کنید.« و 
با همه این اظهارنظرها و واکنش‎ها، رئیس‏جمهوری تا الان در مسیر 

چنین افزایش اختیاراتی سخنی نگفته است. 

احمدی‏نژاد در 
دوره نخست 

ریاست‌جمهوری 
خود هیئت پیگیری 
و نظارت بر اجرای 

قانون اساسی را که در 
دولت خاتمی شکل 

گرفته بود منحل 
کرد، اما در دور دوم 
ریاست‌جمهوری‌اش، 
با توجه به تلاش‏های 

بی‌امانی که برای 
افزایش اختیارات 

رئیس‏جمهور و نظارت 
بر حُسن اجرای قانون 

اساسی به عنوان 
ابزاری برای افزایش 

اختیارات داشت 
این هیئت را مجدداً 

راه‌اندازی کرد


