
ً چه التزامی به رجوع به دین هست؟ پرسش اول: اصلا
پاسخ بدین پرسش برای انسان‌های دیندار بسیار آسان است. از 
نظر یک دیندار، او با تکیه بر عقلانیت نمی‏تواند بسیاری از گره‏های 
حیات و زندگی را بگشــاید و برای خیلی از ســوال‌ها پاسخی وجود 
نــدارد. ازجمله این پرســش‌ها یکی این اســت که آیا بعــد از مرگ، 
حیات تازه‏ای هست یا نه؟ درعین‌حال چنین فردی می‏گوید، من به 
مفهوم خدا به‌عنوان امر معنادهنده به هستی، نیازی در درون خود 
حس می‏کنــم، اما با تکیه بر عقلانیت نمی‏توانم وجود خدا را احراز 
یــا عدم‌احراز بکنم. بنابراین من به‌دلایل زیســتی و نه لزوماً نیازهای 
عقلی، به‌دنبال مفهوم گســترده‏ای که همه اجــزای این جهان را به 
هم پیوند بدهد، آن را معنادار کند و در ذیل آن اخلاق نیز امکانپذیر 
شود، هستم. منبع معرفتی این نیاز غیر از علم و عقل است زیرا علم 
محدودیت‌هــای خاص خود را دارد و بیشــتر از روابط میان اشــیاء و 
کنش و واکنش نیروها سخن می‏گوید. علم در حوزۀ زیست‏شناسی 
هم دراین‌باره کمک‌کننده نیست زیرا انسان را اغلب به‌عنوان یک گونه 
در کنار دیگر گونه‏های جاندار مطرح می‏کند. فلســفه نیز درنهایت 
امکاناتــی برای تعیین تکلیف حیات جــاودان، وجود خدا و معنای 
زندگی ندارد و به راه‌حلی قطعی نمی‏رسد. بنابراین انسان دیندار به 
منبع دیگری از معرفت به اسم اشراق و الهامات درونی باور و اعتماد 
می‏کند. اشراق و الهام نیز برای انسان‏ها امری ناشناخته نیست و هر 
فردی در زندگی خود سطحی از آن را تجربه می‏کند. ما این تجربه‏ها 
را جدی و واقعی می‏گیریم و در نبود آنها درک‌مان این است که گویی 
چیزی در این دنیا کم است. مهمتر از همه، پیامی که دین موردنظر 
ما می‏دهد، تطابق زیادی با نیازهای معنوی و اخلاقی ما آدمیان دارد. 
ادیان مادی چون اومانیسم و مارکسیسم، جوابگوی نیازهای معنوی 
انسان نیستند بنابراین ماجرا همانی است که قرآن نیز بدان تصریح 
هُ هُوَ الْغَنِی الْحَمِیدُ: اى  هِ وَاللَّ نْتُمُ الْفُقَرَاءُ إِلَی اللَّ

َ
اسُ أ یهَا النَّ

َ
دارد: »یا أ

 مردم، شــما به خدا نیازمندید و خداست که بی‏نیاز ستوده است.«
درواقع نیاز درونی ما به مفهوم خداست که رجوع فرد علاقمند به دین 

را ضروری می‏کند.

پرسش دوم: چه نیازی داریم که به دین آباء و اجداد خودمان 
رجوع کنیم؟

بــه دنیا آمدن ما انســان‌ها و تاریــخ و جغرافیــای آن، در اختیار 
خودمان نیست. وقتی چشم می‏گشاییم متوجه می‏شویم که پدران 
ما دینی دارند و به‏طبع، نخست به همین دین گرایش پیدا می‏کنیم. 
بسیاری از ما اما در این آباء و اجدادی خود لزوماً متوقف نمی‏مانیم. 
اگر دیندار مقلدانه و غیرروشنفکرانه نباشیم، بنا به ضرورت تحقیق، 
این دین را با ســایر ادیان و مکاتب مقایسه می‏کنیم. برای مثال یک 
روشــنفکر دینی دسته‏ای از ادیان موسوم به ادیان سامی )یهودیت، 
مسیحیت و اســام( را می‏شناسد. در ســوی دیگر ادیان و مکاتبی 
وجود دارد که مربوط به شــرق عالم و‏ آسیای جنوب شرقی هستند؛ 
ادیانی چون بودائیســم، هندوئیسم، کنفوسیوسیســم و... در کنار 
اینها نیز مکاتب مادی چون انواع ماتریالیسم، داروینیسم، مارکسیسم 
و... قرار می‏گیرند. حال اگر روشــنفکر دینی متوجه شود دین آباء و 
اجدادی قدرت همــاوردی با ادیان دیگر را ندارد و دین بدیلی وجود 
دارد که نیازهای او را بهتر مرتفع می‏کند، به‏طبع از دین آباء و اجدادی 
خود دست برمی دارد و تغییر دین یا مسلک می‏دهد. اما اگر بر دین 
آبــاء و اجدادی خود پا برجا ماند، بدین معناســت که آن را کامل‌تر و 
مفیدتر از رقبای آن می‏داند. اینک نیز بسیاری از ما به‏واسطه اینکه 
پدران و مادران‌مان مسلمان بودند، مسلمان نیستیم و حتماً مطالعه و 
مقایسه‏ای داشته‏ایم. در کنار این باید توجه داشت که دین بسیاری از 
گذشتگان ما نه دین عالمانه که بیشتر دینی عامیانه و آمیخته به خرافه 
بوده است و هیچ روشنفکر دینی‌ای به‌صرف اینکه آباء و اجدادش آن 
دین را داشته‌اند، دیندار نشده است! مسئلۀ دیگری که استاد ملکیان 

آن را در این پرســش نادیده می‏گیرد، بحث نقش هویت‌ساز و کمک 
به انسجام اجتماعی توسط دین است و این موضوع دین بومی را با 
شرایط برابر، به دیگر ادیان مرجح می‏کند. این موضوع شامل ترویج 
معنویت در جامعه هم می‏شــود. به‌عبارت‌دیگر، اگر قــرار به ترویج 
معنویت و اخلاق در جامعه باشد، باید از امکانات بومی یعنی تاریخ 
و فرهنگ خودمان استفاده کرد. ما ایرانیان در بستر فرهنگی خاصی 
بالیده‌ایم، بنابراین نوع تعامل و تأمل ما، متاثر از کســانی است که با 
همین فرهنگ و ادبیات اندیشیده و بحث کرده‏اند؛ از منصور حلاج، 
جنید، بایزید و بوالحســن خرقانی تا کســانی چون سنایی، مولانا، 
عطار، سعدی و حافظ. ما زبان این افراد را نسبت به زبان مثلًا بودائیان 
یا برهمنان، بهتر درک می‏کنیم و آثار آنها جدا از اینکه روحی معنوی 
برای ما و توجیهی اخلاقی برای خدا ایجاد می‏کند، جزئی از میراث ما 
نیز هست و به ایرانیان در جهانی که همه ملت‌ها در پی کسب هویت 
هستند، هویت می‏بخشد. این‌که ملتی بدون ریشه، تاریخ و تفکر ملی 
باشد، بعید است امری پسندیده قلمداد شود. دراین‌زمینه بحث‌های 
سیدجواد طباطبایی به‏راســتی اهمیت زیادی دارد زیرا او این نکته 
را گوشزد می‏کرد که اندیشــه از تطور تاریخی فکر هر ملتی حاصل 
می‏شود. نوع معنویت‌گرایی اســتاد ملکیان که ترکیبی از بودیسم، 
هندوئیسم، مسیحیت، اسلام و... است، بی‌نهایت نخبه‌گرایانه است 
و به کار عموم مردمی که در فرهنگ خاصی رشد کرده‏اند، نمی‏آید. 
معنویت مولانا، حافظ و عطار برای این مردم امری قابل فهم و لمس 

است، اما با معنویت بودایی ارتباط برقرار نمی‏کنند. 

پرسش سوم: چرا می‏خواهیم بین سنت و مدرنیته جمع کنیم؟
همانطــور که باز ســیدجواد طباطبایی درصدد تبییــن آن بود، 
مدرنیته از دل ســنت برخاسته است. مدرنیته بدون پیوند با سنت، 
بی‏ریشــه است و همیشــه چونان امری بیرونی و عارضی مورد نفی 
نیروهای طرفدار ســنت قــرار می‏گیرد و تعامل بــا آنها را غیرممکن 
می‏کند. بنابراین اینجا بحث انتخاب نیســت بلکه ضرورتی ناشــی 
از رونــد مدرنیته و نیازهای اجتماعی انسان‌هاســت که این امر را به 
ما تحمیل می‏کند. مســائل فکری، فرهنگی و اجتماعی بشر که با 
واردات فکری حل نمی‏‏شود. صرفِ نیت و آرمان خوب که مشکل‌گشا 
نیست. لازم است اندیشه، سنت و عقلانیتی بسط ‌یافته موجود باشد 
کــه بتواند آدمیان را به اخلاقی‌زیســتن و درنتیجه کاهش درد و رنج 
همنوعان راضی کند. بنابراین مدرنیته بدون ایجاد پایه‏ای در سنت 
برای آن، نه پایدار است و نه مشکلی را حل می‏کند. حتی به عکس 
انسجام و هماهنگی زیستی جامعه را به‌هم می‏زند و به منازعه و ستیز 

می‏انجامد.

پرســش چهارم: حجیت معرفت‏شناســی وحی از کجاست و 
چرا انسان باید در کنار عقل، حافظه، گواهی و استدلال منبع 

شناختی دیگری به‌نام وحی را به‌رسمیت بشناسد؟
عقل به مفهوم دکارتی یا کانتی آن، محدودیت‌هایی برای شناخت 
هستی دارد و با آن نه می‏توان تمامیت هستی را شناخت، نه می‏توان 
به برخی پرســش‌های بنیادین پاســخ داد. یکی از این پرسش‌های 
اساسی همان بحث آخرت است. دیگری، مسئله خداست. می‏دانیم 
که مهندس بازرگان در اواخر عمر تنها هدف بعثت انبیا و نزول دین را 
»خدا و آخرت« می‏دانســت. این دو امر را اما نمی‏توان با عقل احراز 
کرد. درعین‌حال به فهمی از آنها نیاز هم داریم. اگر آن حس تمایل به 
جاودانگی را که اونامونو در »درد جاودانگی« بیان کرده است، بپذیریم 
و همچنین برای معنابخشــی بــه زندگی به نیرویــی پیونددهنده و 
معنادهنده به هستی، اعتقاد داشته باشیم، خود‌به‌خود راهی نیست 
جز آنکه درباره خــدا و آخرت به‌طور جدی تأمل کنیم و این نیازمند 
منابع شناخت دیگری در کنار عقل و علم است. یکی از این منابع، 
همان تجربه‏های درونی روحانی انسان است که برای برخی به‌طور 

رمان مارکز در فهرست سال جدید
رمان »تا آگوســت«، نوشــته گاریل گارســیا مارکز، در 
فهرست مهم‏ترین آثار ادبی قرار دارد که قرار است در سال 
جدید میلادی عرضه شود. ایسنا ضمن اعلام این خبر 
به نقل از نشریه تلگراف ،در آستانه سال نو میلادی اقدام 
به معرفی ۱۰ کتاب مهم ســال ۲۰۲۴ کرده که مسلماً 
نام رمانی از گابریل گارســیا مارکز، نویسنده کلمبیایی 
برنده جایزه نوبل ادبیــات، در این میان بیش از دیگران 
توجه‏ها را به خود جلب می‏کنــد. دیگر کتاب‏هایی که 
تلگراف در فهرســت ۱۰ اثر مهم ادبی ســال پیش روی 
میلادی معرفی کرده شــامل؛ »آرگیل« اثر الی کانوی، 
»قضاوت در توکیو« نوشــته گری‌جی باس، »چه‌چیز از 
ما باقی خواهند ماند« به قلم نویسنده برنده بوکر هاوارد 
یاکوبسن، »مستاجران« نوشته هولی پِستر، »خاطرات 
الفبایی« نوشته رمان‏نویس کانادایی شیلا هتی، »الیور 
عزیز« از ســوزان آر باری، »صاحب برمه« به نویسندگی 
پل ترو، »چگونه در جنگ اطلاعاتی پیروز شویم« اثر پیتر 
پومرانتسف و مجموعه شعر »ســالی از آخرین چیزها« 

نوشته مایکل اونداتیه شاعر برنده بوکر می‏شود.

فــرهنـگ
CULTURE
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همانطور که 
سیدجواد طباطبایی 

درصدد تبیین آن 
بود، مدرنیته از دل 

سنت برخاسته است. 
مدرنیته بدون پیوند 

با سنت، بی‏ریشه 
است و همیشه 

چونان امری بیرونی 
و عارضی مورد نفی 

نیروهای طرفدار 
سنت قرار می‏گیرد 

و تعامل با آنها را 
غیرممکن می‏کند. 
بنابراین اینجا بحث 

انتخاب نیست بلکه 
ضرورتی ناشی از 

روند مدرنیته و 
نیازهای اجتماعی 

انسان‌هاست که این 
امر را به ما تحمیل 

می‏کند

خبرسازان

نگریستن ملکیان
اـ عینک به اسلام ب
زـدی مصباح ی
پاسخ‏های احمد زیدآبادی  به پرسش‏های 
مصطفی ملکیـــان  از نوانـــدیشی دینـــی

مصطفی ملکیان ازجمله اندیشمندانی است که آراء و افکارش باید 
در پروژه روشنفکری دینی مورد توجه قرار گیرد. البته ممکن است 
کسانی خود را روشــنفکر دینی ندانند اما به‌دلیل نوع نگاه‌شان به 
رابطه عقل، دین و نظراتی که دراین‌بــاره طرح کرده‏اند، می‏توانند 
محل بحث باشند. زنده‏یاد سیدجواد طباطبایی نیز از زمره چنین 
متفکرانی اســت زیرا آثار او نسبتی با ســنت، تاریخ و اندیشه دینی 
برقرار می‏کرد. ملکیان همانطور که خود نیز بیان کرده است، ادوار 
فکری گوناگونی دارد. در دوره‏ای شاگرد مصباح یزدی و تحت‌تاثیر 
ایشــان بوده اســت. بعدتر به روشــنفکری دینی گرایش پیدا کرده 
اســت. در دوره بعد، از روشــنفکری دینی هم عبور کرده، به بحث 
»عقلانیت و معنویت« رسیده و در این پروژه نقدهایی نیز از جانب او 
متوجه روشنفکری دینی شده است. مجموع سخنان ملکیان بدون 
تعارض به نظر نمی‏رسد. گاهی او خود را با هرمنوتیک موافق نشان 
می‌دهد و می‏پذیرد که می‏توان از متن برداشت‌های مختلف داشت. 
در مــواردی دیگر اما برخــوردی ذات‏گرایانه با متن دارد و می‏گوید، 
دین همان اســت که در متن آمده اســت و از این متن نیز می‏توان 
یک برداشت عرضه کرد و این برداشت هم با آنچه روشنفکران دینی 
عرضه می‏دارند همخوانی و سنخیت ندارد. در این نگرش اخیر، از 
نظر ملکیان تقریباً دین همان است که مصباح یزدی تقریر می‏کند و 

آن را باید برداشت درست از دین دانست.
ملکیان سلســله مفاهیمی نیــز در حوزه اخــاق در مباحث 
خود مطرح می‏کند و بعد این مفاهیم را به حوزه سیاســت سرایت 
می‏دهد. به‌نظر می‏رســد ملکیان می‏کوشــد مفاهیم سیاسی را 
بــا اخلاق فردی بســنجد و به‌همین‌دلیــل پارادوکس‌هایی ایجاد 
می‏شــود. همانطور که در جلســات قبل نیز گفته شد، سیاست 
خالــی از اخلاق نیســت اما اخلاقیــات خاص خود را داراســت و 
این اخلاقیات خاص با اخلاقیات در ســطح رفتار فردی می‏تواند 
متفاوت باشد و متفاوت نیز هست. مطالعه آرای افلاطون و ارسطو 
نشــان می‏دهد این فلاســفه نیز به غموض و پیچیدگی سیاست 
معتقد بودنــد به‌خصــوص افلاطون مــواردی را برای فــرد مجاز 
نمی‏دانســت اما آنها را برای دولت مجاز می‏کرد. دلیل این تفاوت 
نزد افلاطون این است که سیاست باید تامین‏کننده خیر جمعی 
و منافع عمومی باشــد. به‌هرروی به‌نظر می‏رســد در باب ماهیت 
قدرت و دولت ملکیان چندان ورود نکرده اســت و اظهارنظرهای 
گاه‌بــه‌گاه او در ایــن حوزه نیز بعضاً چالش‏برانگیز می‏شــود. این 
ســخنان ملکیان با بیانی زیبا ارائه می‏شوند و از آنجا که موضعی 
انتقادی نسبت به سیاست‌های روزمره نیز دارند، استقبال عمومی 
را برمی‏انگیزند، اما ژرف‏کاوی درباره این بیانات نشان می‏دهد که 
ازقضا این سخنان نتایج خوبی در سیاســت به‌بار نمی‏آورد. برای 
نمونــه چندی پیــش در گفت‌وگو با روزنامــه »هم‏میهن« و هنگام 
ســخن درباره ملیت، ملکیان از این بحث می‏کرد که اگر از ملیت 
سودی حاصل نشــود و دولت‌ها حقوق افراد ملت را ضایع کنند، 
چرا باید بــدان وفادار ماند؟ به گمانــم در عصر ملت‏دولت چنین 
ایده‏هایی تبعات خوبی نداشته باشد. عبور از دولت‏ملت و باور به 
اندیشه شــهروند جهانی، بدون گرفتاری نیست. به‌عنوان نمونه، 
افراد به‌محض خروج از مرزهای ملت‏دولت، از حقوق شــهروندی 
محروم می‏شــوند. در بیرون از مرزها اگر از راه قانونی وارد نشــده 
باشید، شما آواره و مهاجر محسوب می‏شوید و اگر با شما برخورد 
فیزیکی نکنند، در اردوگاه پناهندگان شما را اسکان خواهند داد. 
بنابراین شــهروند جهانی در دنیای کنونی، امری بی‏معناســت و 
هیچ کشــوری مرزهای خود را بی‌قیدوشرط و بی‌محدودیت روی 
مهاجران باز نمی‏گذارد. حال می‏رســیم به پرسش‏هایی که استاد 
ملکیان از روشنفکران دینی پرسیده است. من بدون آنکه در مقولۀ 
روشنفکری دینی بگنجم به‌نظرم می‏رسد که یک روشنفکر دینی 

می‏تواند به پرسش‏های ملکیان به نحو زیر پاسخ دهد.

۱۰۶ خبرنگار شهید در غزه
به گزارش خبرنگار رســانه خبرگزاری فارس، با شهادت 
جبر ابوحدروس، خبرنگار شــبکه القدس الیوم، شمار 
شــهدای خبرنــگار از ابتــدای تجــاوزات ارتــش رژیم 
صهیونیستی به نوار غزه پس از عملیات طوفان‌الاقصی، 
به ۱۰۶ نفر رسیده اســت. فارس ضمن اعلام این خبر 
نوشت، جبر ابوحدروس، روزنامه‏نگار و تعدادی از اعضای 
خانواده‏اش، در بمباران رژیم صهیونیستی که خانه‏اش را 
در اردوگاه نصیرات هدف قرار داد، به شهادت رسیدند. 
با شــهادت این خبرنگار فلسطینی، دفتر اطلاع‏رسانی 
دولــت فلســطین در غزه اعــام کرد، تعداد شــهدای 
روزنامه‏نگار از آغاز جنگ در نوار غزه به ۱۰۶ نفر رسیده 
است. وزارت بهداشت فلسطین نیز در آخرین آمار خود 
از قربانیان حملات رژیم صهیونیســتی خبر داده است 
که در پی این حملات از هفتم اکتبر تاکنون، ۲۱ هزار و 
۵۰۷ نفر شهید و ۵۵ هزار و ۹۱۵ نفر نیز زخمی شده‏اند.

 واکنش رضا کیانیان 
به رئیس سازمان سینمایی

رضا کیانیان به واکنش روح‏الله سهرابی، رئیس سازمان 
سینمایی در مورد اســتوری‏اش پس از درگذشت ناصر 
طهماسب، واکنش نشان داد. ماجرا از آن‏جا آغاز شد که 
رضا کیانیان پس از درگذشت ناصر طهماسب، با انتشار 
یک استوری نوشت: »آقای طهماسب واقعاً ارزش‌اش 
را داشت؟« بعد از آن روح‏الله سهرابی در پستی خطاب 
به کیانیان نوشــته اســت: »آیا تو چنان که می‏نمایی، 
هســتی؟« و ادامه داد: »وقتی بیشــترین حضورهای 
ارگانی و دولتی را در ســریال‏ها و سینمایی‏های دولتی 
داشته‏اید و دستمزدهای نجومی گرفته‏اید، بگویید که 
ارزش‌اش را داشــت؟« حالا رضا کیانیان در پســتی با 
کپشنی مفصل در اینستاگرام، در واکنش به این اتفاق 
ضمن نصیحت به سهرابی که قبل از نوشتن مطالب‌اش 
بــا یک حقوق‏دان مشــورت کند - چون آن‏چه نوشــته 
اســت به تعبیر کیانیان مصداق »نشر اکاذیب« است- 
ادامه داده: »شــما به من خــرده گرفته‏اید که فیلم‏ها و 
سریال‏هایی بازی کرده‌ام با بودجه دولتی، آیا این جرم 
است؟ شما از کجا حقوق می‏گیرید؟ غیر از دولت؟ ولی 
بدانید که سال‏هاســت با تلویزیون همکاری نمی‏کنم؛ 

چون مثل شما فکر می‏کنند.« 
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درس 
گفتار

در ماه‏‏های اخیر مجموعه نشســت‏‏هایی با عنوان »امکان و امتناع روشــنفکری 
دینــی« در »کافــه تاریخ«، واقــع در »موزه تصاویــر معاصر«، بــا تدریس احمد 
زیدآبادی برگزار شــد. در نشســت‏‏های نخســت، زیدآبادی بحث خود را با بحث 
درباره چیســتی دین، روشــنفکری و عقل آغاز کرد. در ادامه او به بحثی دقیق‏‏تر 
دربــاره اهمیت امکان یــا امتناع مفهوم روشــنفکری دینی پرداخــت و از دریچه 
اختــاف آرائی کــه در حوزه‏‏های علم و فلســفه درباره چیســتی و امــکان وجود 
خــدا جریان دارد، بــه این موضوع ورود کرد و این ایده را تشــریح کرد که عقل و 
علم هیچ‏کدام نه می‏توانند جایگزینی مناســب برای نیاز روحی انسان‏‏ها به خدا 
باشــند، نه توانایی پاســخ به بــود و نبود خــدا را دارند. ازنظر زیدآبــادی، بدون 
اعتقاد بــه وجود خدا، اخــاق ناممکن می‏شــود. در مرحله بعدی او اما ســراغ 
بازخوانی اندیشــمندان مســلمان دراین‌زمینه رفت. نخست افکار اقبال لاهوری 
و علی شــریعتی را بررســی کرد و در ادامه آرای عبدالکریم سروش را مورد مداقه 
قرار داد. در آخرین جلســه، زیدآبادی ســراغ اندیشــه مصطفی ملکیان رفت و 
به‏طور ویژه به پاســخگویی به 10پرسشــی پرداخت که ملکیان در تیرماه امسال 
در دهمین ســالگرد تأسیس »دین‏آنلاین« و در نشســت »تأملی در نواندیشی 
دینی در ایران معاصر«، آنها را خطاب به نواندیشان دینی مطرح کرد. در ادامه، 

گزارش »هم‏‏میهن« از این نشست‏ تقدیم خوانندگان خواهد شد.

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی


