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ظالمانه از دست نخواهد داد. با دیپلماسی برآمده از قدرت داخلی، تعامل و رابطه 
دوستانه و مقتدرانه با دنیا، مخصوصاً با همسایگان را، با سرعت پیگیری می‏کند. 

 1400 / در بازدید از بیمارســتان میلاد:  تحریم‏ها و فشــار‏ها شکست 
خورده اســت. ما ملتی با اراده داریم و جوان‏ها خنثی‏کننده تحریم‏ها هستند و 
تولید واکســن در کشور از نقطه‏های اقتدار و افتخار ملی است و تولید واکسن و 

عناصر تولید انبوه واکسن برای کشور افتخارآفرین است.
 1400 / دیدار با جمعی از نخبگان جوان: ما برای رفع همه تحریم‏ها باید 

تلاش کنیم اما در کنار آن باید به خنثی‏سازی تحریم‏ها نیز توجه کنیم .
 1400 / در برنامه تلویزیونی دســتخط: اینکه تحریم‏ها در کشور ما اثر 
گذاشــته، کسی منکر نیست، اما اگر زخمی وجود نداشته باشد، وقتی مگسی 
می‏خواهد روی زخم بنشــیند آن زمان مشکلات ایجاد می‏شود. ما می‏خواهیم 
بگوییم زخمی وجود دارد و مشکلاتی در داخل وجود دارد، سوءمدیریت‏هایی در 
داخل وجود دارد. تحریم هم وقتی می‏آید تحریم در بخش‏های مختلف مشکلاتی 

ایجاد می‏کند.]...[ 
 1400 / دومین مناظره انتخاباتی: هر دولتی کار را به دست بگیرد یکی 
از وظایف مهمش رفع تحریم‏های ظالمانه است. در این جهت تردید نباید کرد ولی 
در کنار این قضیه، باید خنثی‏سازی تحریم‏ها هم در دستور کار عملی قرار بگیرد و 

اقتصادمان را هم شرطی نکنیم و تلاش شود تکانه‏ها بر آن تأثیر نکند. 
1400 / در حاشــیه حضور در صداوســیما: حتماً بــرای رفع تحریم‏های 
ظالمانه اقدام می‏شود و راهکار آن هم موجود است، بنابراین دولت با پشتوانه 
عزتی که خداوند به این کشور داده و با اقتدار و افتخاری که مردم دارند، باید با 
قدرت وارد شود و با کسانی که می‏خواهند حقوق حقه ملت ایران را ضایع کنند 

مواجه شده و رفع تحریم‏ها را دنبال کند. 
 1400 / دیدار با مردم شهر قدس: دولت مردمی حتماً در دیپلماسی 
و رفع تحریم‏های ظالمانه فعال عمل خواهد کرد. برای رفع مشکلات کشور به 
بیگانگان چشم نمی‏دوزیم و قویاً معتقدم همه مشکلات با اتکا به توان داخلی و 
با دســت‏های توانای خود مردم حل خواهد شد. اقتصاد کشور و سفره مردم را 
نباید به خارج از کشور و امری که اختیارش در دست دیگران است، مرتبط کرد و 
اجازه داد ارزش پول ملی روزبه‏روز کمتر و سفره مردم کوچک‏ و کوچک‏تر شود. 
این دســت اظهارات سیدابراهیم رئیســی تا پس از انتخابات و قرار گرفتن 
در مســئولیت نیز به طرق مختلف ادامه پیدا کرد. وزارت امور خارجه این تیتر 
را برای خبر تنفیذ رئیســی و به نقل از رئیس‏جمهور جدید اســتفاده کرد: »به 
دنبال رفع تحریم‏ها خواهیم بود ولی سفره مردم را به بیگانگان گره نمی‏زنیم.« 
و زنجیره این اظهارات همچنان ادامه دارد. گاهی صدایی از درون دولت بیرون 
می‏آید و مشــکلات را ناشــی از تحریم‏ها می‏داند و گاهی سیاست بر واقعیت 
غلبه پیدا می‏کند و خبر از تحریم‏ناپذیری می‏دهد. اما حجم بالای ســهم واژه 
و مفهوم »تحریم« در صحبت‏های سیاستمداران کشور نشان می‏دهد که این 
مسئله نه‏تنها پیش‏پاافتاده و بی‏اثر نیست، بلکه افکار عمومی درباره آن پاسخ 

می‏خواهد که افراد راجع به آن اظهارنظر می‏کنند. 
داوود ســوری، اقتصاددان و اســتاد پیشین اقتصاد 
دانشگاه شریف درباره اظهارات رئیس‏جمهور مبنی بر 
تحریم‏ناپذیری ایران به »هم‏مهین« گفت: »نمی‏توانیم غیر 
از آنچه آقای رئیســی گفتند، از این مقام انتظار داشــته 
باشــیم. می‏توانیم بپذیریم که ایشــان به‏عنوان مقام سیاسی کشور، چنین 
بگویند. چنین ادعایی از لحاظ سیاســی مورد قبول اما بنیان اقتصادی‏اش 
ضعیف است. واقعیت این است که تحریم نه‏تنها برای ما، بلکه برای هر کشوری 

آسیب‏رسان است. همین کشورهای تحریم‏کننده هم با توان اقتصادی بالا اگر 
تحت تحریم قرار بگیرند، آسیب خواهند دید. تحریم هزینه‏های مبادله برای آن 
کشــور را بالا می‏برد. مهم این است که ساختار حاکم در کشور تحت تحریم‏، 
هزینه و فایده را محاسبه کند و به این نتیجه برسد که در مقابل آسیب‏هایی که 
می‏بیند، چه به دست می‏آورد؛ منافع کلان یا جزئی.« سوری در پاسخ به این 
سوال که تحریم‏های اعمال‏شده علیه ایران طی سال‏های گذشته چه آسیبی به 
اقتصاد کشور وارد کرده است؟ گفت: »اگر نگاهی به شاخص‏های اقتصادی 
کشور بیاندازیم، به این حقیقت پی می‏بریم که روند رو به نزول اقتصادی کشور 
در دهه ۹۰ سرعت بیشتری گرفت. در دهه ۹۰، اقتصاد ایران رشد صفر درصد 
داشــت درحالی‏که کشــورهای دیگر رشــد مثبــت را تجربه می‏کردنــد و در 
جایگاه‏های بالاتری قرار گرفتند ولی ما نتوانستیم هیچ حرکتی داشته باشیم. 
نرخ تورمی که در این ســال‏ها بین 10 تا 20 درصد بود، چند سالی است که 
حوالی ۵۰ درصد می‏چرخد. ارزش پول ملی که در آن‏ سال‏ها عددی نزدیک به 
۳ هزار تومان بود، در حال حاضر تقریباً ۲۰ برابر و در واقع یک بیستم ارزش آن 
کاهش پیدا کرده است. شاید نتوان همه این نمونه‏ها را ناشی از تحریم دانست 
اما از قول مسئولین کشور که همواره می‏گویند مشکلات از تحریم‏هاست، ما 
هم می‏توانیم بگوییم تحریم نقش بســیار زیادی در این مسائل داشته است. 
این‏ها مشکلاتی است که می‏توانیم آن‏ها را به صورت کمّی با عدد و رقم نشان 
دهیم. بسیاری از مشکلاتی که برای کشور به وجود آمده و منابعی که از بین 
رفته، منابعی که می‏توانستیم داشته باشیم و نداریم و معضلات اجتماعی‏ای که 
به دلیل این تحریم‏ها در کشــور پیش آمده، قابل اندازه‏گیری و ارائه نیســت. 
چطور می‏توانیم بگوییم تحریم بی‏اثر است؟« استاد پیشین دانشگاه شریف 
درباره فروش نفت ایران به چین که از آن به عنوان مصداق بی‏اثر کردن تحریم‏ها 
یاد می‏شود، افزود: »همین حقیقت که ما فروش نفت به چین را یک موفقیت 
می‏دانیــم، یعنی تحریم مؤثر بوده اســت. یعنی ما نمی‏توانیــم نفت‏مان را به 
کشورهای دیگر بفروشیم؛ چین تنها مشتری ماست و نفت‏مان را با تخفیف زیاد 
خریداری می‏کند. همین مســئله گواهی بر مؤثر بودن تحریم‏هاســت. سال 
گذشته به دلیل مسائلی مثل جنگ اوکراین، افزایش قیمت انرژی و خواست 
قدرت‏هایی که قصد کنترل این بازار را داشتند، توانستیم نفت زیادی بفروشیم 
و بعضی مشکلات‏مان را عقب بیاندازیم. زمانی می‏توانیم ادعای موفقیت داشته 
باشیم که نفت و دیگر کالا‏هایمان را به هر کشوری که بخواهیم، بفروشیم و درآمد 
آن را به شــکلی که می‏خواهیم وارد کشور کنیم.« سوری ادامه داد: »در حال 
حاضر نفت را به چین می‏فروشیم و در ازای آن یا باید کالاهای چینی وارد کنیم 
یا پول حاصل از آن را با هزینه‏های زیاد به نقاط مختلف انتقال دهیم و به کشور 
برسانیم. تمام این انتقالات غیرمستقیم هزینه‏های بالایی دارد و ارزش نفت با 
تخفیف فروخته‏شده ایران را کم‏تر می‏کند. تمام این‏ها هزینه‏هایی است که به 
خاطر تحریم متحمل می‏شویم.« این اقتصاددان در پاسخ به این سوال که آیا 
شما با گزاره‏ای که حاکی از توافق نانوشته و غیررسمی میان ایران و آمریکا برای 
فروش نفت است، موافق هستید؟ گفت: »سال گذشته میلادی مماشاتی با 
ایران صورت گرفت. بازار انرژی نیازمند نفت بیشــتر بود و این مماشات نه به 
خاطر مــا، که به خاطر منافع آن کشــورها صورت پذیرفــت. به همین دلیل 
چشم‏هایشان را بستند تا ما نفت بیشتری بفروشیم. آیا این شرایط همیشه برقرار 
خواهد بود؟ اگر در سال جاری یا آتی، بازار نفت اشباع شود، باز چنین امتیازی 
به ایران می‏دهند؟ درحالی‏که چین می‏تواند از کشورهای دیگر نفت خریداری 
کند، ما برای فروش نفت به یک کشور وابسته هستیم. همه این‏ها نشان‏دهنده 

تاثیر تحریم است.« 

نگاه حقوقدان

ششم فروردین امسال رئیس قوه قضائیه نسخه دوم سند تحول قضایی را این 
بار با نام »سند تحول و تعالی قوه قضائیه« به تصویب رساند. جدای از قوانین 
)مصوبــات مجلس( و مقررات )مصوبات قوه مجریه و قضائیه( که به »حقوق 
سخت« شــهرت دارند؛ قواعد دیگری که بیشتر به جنبه سیاست‏گذاری و 
تعیین برنامه کلان مرتبط هســتند نیز در نظام حقوقی ایران وجود دارد که 
با عنوان »حقوق نرم« شناخته شده و در این یادداشت »چشم‏انداز« نامیده 
می‏شود. این اسناد بالادستی را می‏توان به چهار بخش: »قانون اساسی«، 
»سیاست‏های کلی نظام«، »برنامه‏های پنج‏ساله توسعه« و سرانجام »سند 

تحول قضایی« تقسیم کرد. گذرا و تاریخی به این متون نگاهی می‏اندازیم. 

نخســت: قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران؛ سه بخش از  �
قانون اساســی به امور حقوقی و قضایی می‏پــردازد: یکم، در مقدمه قانون 
اساسی و بند »قضا در قانون اساسی« که رویکرد کلی نظام را با تعبیر »ایجاد 
سیســتم قضایی بر پایه عدل اسلامی و متشــکل از قضات عادل« با هدف 
»پاســداری از حقوق مــردم« افق‏گذاری می‏کنــد؛ دوم، اصول متعددی در 
فصل سوم )حقوق ملت( که به مواردی چون منع تفتیش عقیده و بازداشت 
خودســرانه، دادخواهــی به‏عنوان حق مســلم شــهروندان، حــق انتخاب 
آزادانه وکیل، اصل قانونی بودن جرم و مجازات، اصل برائت و منع شــکنجه 
می‏پردازد؛ و سرانجام فصل یازدهم )قوه قضائیه( شامل اصول 156 تا 174 
که به ساختار، اهداف، شرایط رئیس قوه قضائیه و قضات و تشکیلات قضایی 

و حدود صلاحیت آنان اشاره دارد. 

دوم: سیاست‏های کلی نظام؛ با بازنگری در قانون اساسی در سال  �
1368، مفهوم »سیاســت‏های کلی نظام« وارد ادبیات حقوقی ایران شــد. 
بر مبنای بند نخســت اصل 110 قانون اساسی »تعیین سیاست‏های کلی 
نظام جمهوری اســامی ایران پس از مشورت با مجمع تشخیص مصلحت 
نظام« یکی از وظایف یازده‏گانه رهبری شــناخته شــده است. در سی‏وپنج 
ســال گذشته، 9 سیاســت کلی در زمینه حقوقی و قضایی منتشر گردیده 
که به ترتیــب تاریخ در پی می‏آید: اول، سیاســت‏های کلی امنیت قضایی 
)1381(؛ دوم، چشــم‏انداز جمهوری اسلامی ایران در افق 1404)1384( 
که ارزش‏هایی چون آزادی‏های مشــروع، حفظ کرامت انســان‏ها و امنیت 
اجتماعی را مورد تأکید قرار داده اســت؛ ســوم، سیاست‏های کلی قضایی 
پنج‏ســاله )1388(. از آنجایی که هر برنامه پنج‏ســاله توسعه بر مبنای یک 

سیاست کلی نوشته می‏شود، سیاست‏های کلی برنامه‏های توسعه از زمان 
برنامــه دوم )1374 تا 1377( تا برنامه هفتم )1403 تا 1407( را هم باید به 

این فهرست اضافه کرد.

سوم: برنامه‏های توسعه اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی؛ در  �
دوران پهلــوی دوم، امور توســعه‏ای با نام »برنامه عمران« به تصویب مجلس 
شــورای ملی ‏رسید. از سال 1327 تا سال 1356 پنج برنامه عمران تصویب 
و به اجرا درآمد. پس از انقلاب، از دولت اول اکبر هاشمی‏رفسنجانی با شعار 
سازندگی کشور امور عمرانی با نام »برنامه توسعه« ادامه یافت. در همه شش 
برنامه توسعه اجراشده از سال 1368 تا سال 1403، بخشی به امور حقوقی 
و قضایی اختصاص دارد؛ برای نمونه در برنامه ششــم توسعه، از ماده 113 
تــا 119 در موادی مفصل به اموری چون مدیریت پرونده‏ها، ثبت اســناد و 
املاک، کاهش جرائم و... پرداخته شده است. گفتنی است تکلیف تدوین 

»لایحه جامع وکالت«، در برنامه پنجم پیش‏بینی شده بود.

چهارم: اســناد تحول قضایی؛ 9 آذرماه 1399 ابراهیم رئیسی در  �
مقام ریاســت قوه قضائیه، متن 37 صفحه‏ای با نامه »سند تحول قضایی« را 
به تصویب رســاند. این مصوبه مفصل دارای دیباچه، مقدمه و سه فصل کلی 
و بخش‏های زیاد و فرعی اســت که حتی فهرست آن چند برابر سیاست‏های 
کلی گذشته اســت. در مقدمه می‏خوانیم: »براســاس مفاد قانون اساسی، 
منویات امامین انقلاب و انتظــارات مردم، پیامد نهایی تحول در قوه قضائیه 
دستیابی به »عدالت« و »رضایت‏مندی مردم« است«. در این سند برای هریک 
از مأموریت‏های قوه قضائیه، چالش‏ها، عوامل چالش و راهکارهایی بررسی 
شــده است. همچنین در بخشی از مقدمه نسخه جدید با نام »سند تحول و 
تعالی قوه قضائیه« بیان گردیده: »...اکنون با گذشت سه سال از ابلاغ سند 
تحول قضایی و با عنایت به تحقق برخی از راهکارها و نیز ضرورت بازنگری و 
روزآمدسازی آن با درنظر گرفتن تحولات جدید...راهکارهای جدید با تمسک به 
تجربه‏ها و آسیب‏شناسی صورت گرفته و با عنایت به شرایط جدید قوه قضائیه 
و کشــور، تدوین شده است«. متن دوم بسیار مفصل‏تر از قبلی و بیش از 70 
صفحه دارد! بررسی همه این سند نیازمند نوشتن یک کتاب است. اکنون خود 
این برنامه‏های کلان، مسائل را پیچیده‏تر کرده است. اگر موضوعات مربوط به 
عدلیه را در سه حوزه تشکیلات، قوانین و نیروی انسانی بدانیم؛ آمارسازی و 
کمیت‏گرایی، نگاه کاهش پرونده و زندانیان بدون ریشه‏یابی مشکلات، نبود 
ابزار پیشگیری، فقدان برنامه کوتاه‏مدت، بلاتکلیفی موضوعات بنیادین چون 
ثبت اســناد و معضلات پذیرش شرعی اســناد عادی، مفصل‏نویسی، تغییر 
زودهنگام در متن پیشین، در کنار دیگر اشکالات ساختار نظام حقوقی مانند 
حذف شــورایعالی قضایی و ایجاد سمت رئیس قوه قضائیه؛ امید به بهبود را 

برای مراجعین دادگستری در هاله‏ای از ابهام فرو می‏برد.

نقدی بر چشم‏اندازنویسی برای قوه قضائیه
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مستقل را به سکوت وادار کنند اما تردیدی وجود ندارد که در قرن حاضر و با وجود 
رسانه‏های آنلاین هیج فردی نه آمارسازی و نه متهم کردن رسانه‏ها را باور می‏کند.

انتقاد، حق و وظیفه رسانه حرفه‏ای است �
حســن نمکدوســت‏تهرانی، اســتاد ارتباطات، درباره میزان پاسخگویی 
دولت به افکار عمومی و رسانه‏ها به‏خصوص رسانه‏‏های منتقد، به هم‏میهن گفت: 
»دولت‏ها در تمامی ادوار گذشته به جز در دوره‏های کوتاه و انگشت‏شمار که فضای 
اجتماعی به حاکمیت تحمیل شده اســت، در برابر رسانه‏های جریان اصلی که 
متعلق به خود نبوده و رویکرد انتقادی داشته‏اند، هیچ‏گاه پاسخ‏گو نبوده‏اند. این 
دولت نیز در سه سال گذشته پاسخگوی واقعی نبوده، نیست و نخواهد بود. زیرا 
پاسخگویی ماهیت مهمی دارد و پیش‏زمینه آن این است که شما به عنوان دولت، 
به جامعه رســانه‏ها و افکار عمومی اهمیت بدهید. این مسائل برای دولت فعلی 
مهم نیســت. به همین دلیل هر روز رخدادی برای افکار عمومی ایجاد می‏شود. 
این دولت را پاســخگو در برابر هیچ رســانه‏ای نمی‏بنیم. انفکاک و جدایی جدی 
میان دولت و ملت پدیدار شــده که ساختار یا از دیدن آن عاجز است، یا خود را به 
ندیدن می‏زند. در حالی که شرایط بسیار واضح است. آواربرداری و مانند آن‏، بازی 
با کلمات است. هیچ دولت پاسخگویی از چنین الفاظی استفاده نمی‏کند. تمام 
دولت‏های گذشته، پیشینیان خود را متهم می‏کنند؛ یکی از آن‏ها نیامد و نگفت 
که آنچه در کشــور جریان دارد، مسئولیتش با ماســت. این دولت نه‏تنها همین 
منوال را ادامه داده، بلکه پا را هم فراتر گذاشته است. کدام دولت می‏آید و مطرح 
می‏کند که باید ۱۰ ســال گذشته را آواربرداری کنیم؟ پس سه سال گذشته را چه 
کردید؟« این استاد ارتباطات ادامه داد: »انتقاد نه‏تنها حق و وظیفه رسانه‏هاست، 
بلکه رسالت حرفه‏ای آنان محسوب می‏شود. از روزی که حرفه ما به‏عنوان یک خیر 
اجتماعی تعریف شد، مطرح شد که روزنامه‏نگار باید مراقب کج‏رفتاری‏های جامعه 
باشد. خواه این کج‏رفتاری از ساخت قدرت باشد، خواه از سوی بخش خصوصی و 
حتی مردم. رسانه چشم بینا، گوش شنوا و زبان گویای جامعه است که باید صریح 
و بدون لکنت انتقادها را مطرح، کاستی‏ها را پیگیری و مسئولان را پاسخگو کند. 
اطلاع‏رسانی و آگاه‏سازی در کنار انتقاد، وظایف روزنامه‏نگاران حرفه‏ای است. هر 
کســی که این وظیفه را زیر سوال ببرد، تصورش این است که رسانه باید مجیزگو 
باشد و در برابر کج‏رفتاری‏ها سکوت کند.« نمکدوست با اشاره به لزوم پاسخگویی 
در برابر رسانه‏ها، گفت: »سیاستمدارانی که پاسخگوی رسانه‏ها نیستند، نه‏تنها به 
آزادی رسانه‏ و حق مردم در دانستن باور ندارند، بلکه از کوچک‏ترین اعتمادبه‏نفسی 
برخوردار نیستند. یکی مثل احمدی‏نژاد، سوال‏ها را با سوال پاسخ می‏داد. بعضی 
دولتمردان، در پاسخ‏هایشان به آینده نامشخص ارجاع می‏دهند. آن‏ها بهتر از ما و 
شما می‏دانند که در انجام وظایف‏شان ناتوان بودند. به همین دلیل پشت کلمات 
و الفاظ پنهان می‏شــوند. کسی که حسابش پاک باشد، از محاسبه باکی ندارد؛ 
نه به گذشــته ارجاع می‏دهد و نه از آینده نامعلوم حرف می‏زند. می‏داند که باید 
پاسخگوی امروز باشــد. چون امروز مدیریت و مسئولیت را بر عهده دارد. مسئله 

آنقدر ساده است که نیازی به بحث ندارد. دولت باید شفاف باشد، اطلاعات کامل 
در اختیار رسانه بگذارد و پاسخ بدهد. به غیر از این، بازی برای پنهان کردن ناتوانی 
در حل مسئله مردم است. ساختاری که شفافیت، آزادی رسانه و حق مردم را برای 

دانستن به رسمیت نمی‏شناسد، در امور دیگر نیز عملکرد مناسبی ندارد.«

وقتی استدلال نباشد، به فرافکنی روی می‏آورند �
کامبیــز نوروزی، حقوق‏دان و فعال رســانه، به »هم‏میهن« گفت: »در این 
دوره محدودیت رسانه‏ای بســیار زیادی داریم و انواع و اقسام فشارها وجود دارد. 
به‏خصوص رسانه‏هایی که به‏طور مستقل فعالیت می‏کنند. رسانه‏ها با آسودگی 
نمی‏تواننــد وظایــف حرفه‏ای خــود را انجام دهند عــاوه بر اینکــه در کنار این 
مشکلات، مسائل اقتصادی نیز گریبان رسانه‏های برخط و مکتوب را گرفته است. 
در مسئله فشار اقتصادی بر رسانه نیز مطبوعات مستقل درگیری بیشتری دارند. 
رســانه‏ها بلندگوی دولت نیستند و چنین توقعی از آنان ناشــی از نگاه آمرانه‏ای 
است که رسانه را در خدمت خود می‏خواهد. حق آزادی رسانه به این معناست که 
رسانه‏ها به‏طور مستقل اجازه دارند آن محتوایی که مایل هستند را منتشر کنند. 
البته به‏طور طبیعی، در تولید و انتشار این محتوا اخلاق حرفه‏ای و قانون رعایت 
می‏شود و جرمی نباید اتفاق بیفتد. بنابراین، دولت نمی‏تواند انتظار داشته باشد 
رسانه‏ها آن مطلبی را بنویسند که آن‏ها می‏خواهند. چنین مسئله‏ای در دولت‏های 
پیشــین وجود داشــته و در دولت فعلی نیز به صورت شدیدتری وجود دارد.«این 
فعال رســانه ادامه داد: »رسانه‏ها خبر و محتوایی از خود خلق نمی‏کنند؛ چیزی 
را می‏نویســند که وجــود دارد و آن‏ها صرفاً انعکاس‏دهنده هســتند. وقتی تورم 
ســوار بر آسانسور بالا می‏رود، آمار جرم با شــیب تند رو به افزایش است، جرایم و 
سوءاستفاده مالی در دستگاه قدرت هر روز منجر به تولید خبر و محدودیت‏های 
شدید بر آزادی‏های فردی و اجتماعی اعمال می‏شود، طبیعی است که رسانه‏ به 
این موضوعات بپردازد. وقتی این مســائل وجود دارد، رسانه سکوت کند یا به آن 
نپردازد؟ متاســفانه این دولت ضعف‏های خود را به گردن گذشــته می‏اندازد؛ در 
حالی که اگر شاخص‏ها را در ۱۰ سال گذشته با امروز مقایسه کنیم، وضعیت به 
مراتب بهتر از حال حاضر بود.« نوروزی در پاسخ به این سوال که هنوز برخی افراد 
یا دستگاه‏ها قائل به پاسخ‏دهی نیستند و صرفاً به ارسال جوابیه به رسانه‏ها بسنده 
می‏کنند، نشان آن چیست؟ افزود: »مستدل پاسخ ندادن به مسائل، ناشی از تهی 
بودن استدلال است. وقتی فرد یا دستگاه مذکور راجع به انتقاد یا حرفی، جواب 
مستدل داشته باشد، قطعاً پاسخ خواهد داد. پاسخ ندادن یا فرافکنی ناشی از این 
حقیقت است که جوابی ندارد. چه پاسخی می‏توانند بدهند وقتی دفاعی وجود 
ندارد؟ همین حالا در موضوع گشت ارشاد جدید، جز تبلیغات بی‏اساس چیزی 
وجود ندارد و در برابر انتقادات پاسخی وجود ندارد. در مسئله اقتصاد، پاسخی به 
مردم داده نمی‏شود که چرا شما در تهیه مواد غذایی ابتدایی خود با مشکل مواجه 
هستید. وقتی جواب مستدلی نباشد، طرف مقابل به پاسخ ندادن، جواب‏های 

کلی و فرافکنانه رو می‏آورد.«

احمد عربانی

وکیل دادگستری
ابراهیم ایوبی


