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مقامات

نیاز به بازنگری وجود دارد
بیژن عباسی،  معاون قانون اساسی معاونت حقوقی 
ریاســت‏جمهوری در گفت‏وگو با ایلنا درباره سازگار 
بودن روح قانون اساسی ایران با شرایط اجتماعی و  
سیاسی امروز گفت: »ما می‏توانیم بازنگری کنیم. در 
روابط میان مجلس و دولت می‏توانیم بازنگری کنیم 
و مقدار اختیارات و جایگاه دولت را ارتقا ببخشــیم. 
به نظر من، در بحث حقــوق ملت، ما می‏توانیم این 
حقــوق را تقویت کنیم. بحث همه‏پرســی و مداخله 
بیشــتر مــردم در اداره امور کشــور به نظــرم نیاز به 
بازنگــری دارد.« او در بخش دیگری درباره منشــور 
حقوق شهروندی گفت: »من معتقدم منشورحقوق 
شــهروندی که در ســال ۱۳۹۵ تدوین شد، منشور 
بســیار خوبی است. این منشــور مجموعه حقوق و 
آزادی‏هایی که در قانون اساســی، قوانین و مقررات 
و اســنادی که به آن پیوســته‏ایم را در یک‏جا تجمیع 
کرده اســت. این کار بســیار خوبی بود که در دولت 
آقای روحانی اجرایی شــد و ما هــم در این دولت به 
آن اســتناد می‏کنیــم و در عمــل اجرایی می‏کنیم. 
البتــه بعداً از این منشــور بــه دیوان عدالــت اداری 
شــکایت شــد که دیوان عدالت اداری این منشور را 
تأیید کرد و اعلام کرد که مطابق با قانون اساســی و 
شرع است و بنابراین قوه قضائیه هم آن را تأیید کرده 
اســت. در حال حاضر اقداماتــی در این زمینه دارد 
صورت می‏گیرد تا یکبار دیگر اعلام علنی شــود که 
این منشور حقوق شهروندی هم از برنامه‏های دولت 
کنونی نیز هست.« عباسی همچنین گفت: »وقتی 
از منشــور حقوق شــهروندی صحبت می‏کنیم، دو 
جزء دارد: یکی قوای عالیه کشــور و دیگری حقوق 
شهروندی و حقوق ملت است و همان‏طور که درباره 
قانون اساســی باید آموزش داده شود، این آموزش 
بایــد در قالب‏های مختلفــی مانند کتــاب، مقاله، 
رسانه‏ها، صداوسیما، از طریق نشست‏های علمی و 
همایش‏ها انجام شود. تبلیغات محیطی هم باید به 

کار گرفته شود تا مردم با حقوق خود آشنا شوند.« 

 اصلاح قانون اساسی
نقطه ضعف نیست 

منصور حقیقت‏پور، نماینده اسبق مجلس در گفت‏وگو 
با خبرآنلاین درباره بازنگری در قانون اساســی گفت: 
»قانون اساسی وحی مُنزل نیست؛ نمایندگان‏مان در 
مجلس خبــرگان اول آن را تصویب کردند که می‏تواند 
متناسب با شرایط اصلاح شــود، متمم بخورد و تغییر 
پیــدا کند؛ این هیچ مشــکلی نــدارد. اگــر مقامات و 
مســئولان ما به این نتیجه برسند که مشکل قانونی یا 
تداخل داریم که باعث جلوگیری از پیشــرفت در امور 
شــده، اصلاح قانون اساسی هیچ اشــکالی ندارد. در 
صورتی که رهبر معظم انقلاب صلاح بدانند، بازنگری 
در قانون اساســی شاید لازم باشــد.« او ادامه داد: »نه 
فقط قانون اساسی، بلکه سایر قوانین ما هم می‏توانند 
تغییــر کننــد. مثلًا مــا در قانون بــرای انتخــاب وزیر 
اطلاعات قید گذاشــته‌ایم که او فقیه باشد. اما سؤال 
من این اســت که چند درصــد از ظرفیت فقاهت وزیر 
اطلاعات در امر مدیریت اطلاعات مؤثر است؟ آیا وقتی 
گفتیم وزیر اطلاعات باید فقیه باشد، دست خودمان را 
از انتخاب افراد حرفه‏ای نبســته‏ایم؟ چون فقیه دنبال 
فقه و احکام شرعی اســت، نه دنبال مسائل امنیتی و 
اطلاعاتی که بخواهد در این حوزه حرفه‏ای باشــد. ما 
یــک فقیه پاک و منزّه را انتخاب می‏کنیم اما او بعداً در 
اجرا با مشکل مواجه می‏شود. یک راهکار این است که 
این قید را برداریــم و بگوییم وزیر اطلاعات می‏تواند از 
میان غیر فقیهان هم انتخاب شود؛ و نهایتاً یک نماینده 
ولی‏فقیه بگذاریم که احکام شرعی مستحدثه در حوزه 
امنیت را پاسخگو باشــد.« حقیقت‏پور افزود: »قوانین 
اساسی کشورها قوانین نسبتاً پایداری هستند. قانون 
ما نزدیک چهل و چند ســال اســت تغییر پیدا نکرده. 
اگر مقام معظم رهبری احساس کنند و نظرشان باشد 
که اصلاحاتی صــورت بگیرد، این اصلاحات می‏تواند 
انجام شــود. هیچ نقطه‏ضعفی هم نیست، بلکه نقطه 

قوت است چراکه قانون به‏روز می‏شود.« 

کامبیز نوروزی حقوقدان در گفت‌وگو با هم‌میهن با 
اشــاره به فرمان 8 ماده امام به نقد قوانین جدید 
در کشور مانند »قانون تشدید  مجازات جاسوسی« 
معتقــد اســت، بیــش از آنکه ناشــی از خــأ قانونی 
باشــد، نتیجه درک نادرســت نمایندگان مجلس از 
مفهوم پیچیده جاسوســی اســت؛ مفهومــی که به 
گفته او نه با قانون‌گذاری شتاب‌زده، بلکه با اجرای 
دقیق قوانین موجود و اتکاء به نهادهای تخصصی 

امنیتی قابل مدیریت است.

Ó  در سالگرد صدور فرمان ۸ ماده‏ای امام یکبار دیگر
شباهت‏های آن فرمان و قانون مجازات جاسوسی در 
مذان مقایســه قرار گرفتند. آیا این فرمان برای آنچه 
کــه حاکمیت این روزها نگران آن اســت و به ســمت 

تصویب این قانون رفت، کافی نبود؟ 
فرمان ۸ ماده‏ای امام در شــرایطی صادر شــد که رفتارهای 
غیرقانونــی و حملــه به حقوق مــردم، اعــم از حقوق مادی 
و معنــوی مردم اوج گرفتــه بود و به بهانه‏هــای مختلف و با 
سوءاســتفاده از مفهوم انقلاب، افراد سودجو، فرصت‌طلب 
و نــاآگاه نظــم جامعــه را بــه هــم می‏ریختند. بــرای مثال 
هرطور که می‏خواســتند وارد خانه مردم می‏شدند و هرچه 
مدنظرشان بود را به عنوان مدرک جرم می‏گرفتند و هرکسی 
را می‏خواســتند به اســم ضدانقلاب معرفی می‏کردند و به 
بهانه‏های مختلف جامعه را دستخوش خطاهای خود کرده 
بودنــد اما بعدها از یک مــدت کوتاهی به بعــد آرام آرام این 
فرمان ۸ ماده‏ای نیز فراموش شد و مجدداً برخی دستگاه‏ها، 
همــان رفتارهای غیرقانونی را در پیــش گرفتند. اگر فرمان 
۸ماده‏ای را به عنوان حکم ولی‌فقیه بپذیریم، از همه جهت 
لازم‏الاتباع است و شورای نگهبان که معمولًا در نگاه به حقوق 
اساسی ملت مسامحه می‏کند و حقوق اساسی مردم را ناچیز 
می‏شمارد، باید این فرمان ۸ ماده‏ای را عیناً رعایت کند. اما 
اگر نگوییم حکم ولی‌فقیه اســت، بلکه یک دیدگاه ارشادی 
است، یکی فقیه درجه اول که رهبر انقلاب نیز بوده است، در 
زمینه بسیار مهم حقوق اساسی ملت، نکاتی را مطرح کرده 
اســت. اگر آن را ارشــادی هم در نظر بگیریم، انواع و اقسام 
دستگاه‏های کشور در شورای نگهبان و سازمان‏های خاص 
باید به آن توجه کنند و آن را رعایت کنند. اما نه‌تنها در قانون 
مبارزه با جاسوسی که در خیلی از قوانین به این مسئله توجه 
نمی‏شود و زمانی که برخی اشخاص از جمله فعالان سیاسی 
و مدنی، روزنامه‏نگاران تحت تعقیب قرار می‏گیرند، توجهی 
بــه این فرمان نمی‏شــود. البته که این فرمان شــرح و بیان 
بسیار صریحی از مفاد قانون اساسی نیز هست، اما با توجه 
به اینکه سال‏هاســت بخش‏های مهم مربوط به حقوق ملت 
در دستگاه‏های مختلف نظام سیاسی نقض می‏‏شود و به آن 

عمل نمی‏شود، آن فرمان نیز به فراموشی سپرده می‏شود.
Ó  اینکه بعد از جنــگ دوازده روزه مجلس یک طرح

دیگر را به تصویب رسانده است، در صورتی که فرمان 
دیگری نیز از قبل وجود داشــته، چرا مجدداً چنین 
مسئله‏ای مطرح شد؟ آیا شرایط مشابهی با آن دوران 

تجربه شد؟ 
نمایندگان مجلس متأســفانه ســطح قانون‏گذاری را پایین 
آوردند و معمولًا هم موضوع را اشــتباه متوجه می‏شوند. در 
ماجرای جنگ دوازده‌روزه مشــکل ایران که حتی از ســوی 
مقامات رســمی نیز اعلام شــد، ماموران و مزدوران اسرائیل 
بودند که در ایران فعالیت داشتند و این به دلیل مشکل قانون 
نبود، بلکه ضعف مفرط دســتگاه‏های امنیتی کشــور بود. 
سازمان‏های امنیتی که یک روزنامه‏نگار و یا یک فعال مدنی 
را به دلیل چند حرف و سخنرانی تحت تعقیب قرار می‏دهند 
اما اینگونه مزدوران دشمن در کشور مانور می‏دادند و آزادانه 
هــر کاری می‎‏کردند، در این ماجرا ســرداران بزرگ کشــور و 
مردم عادی شهید شدند. نمایندگان مجلس متوجه نیستند 
که مشــکل از قانون نیســت، بلکه مشــکل از اجرای قانون 
است. در ایران اصلًا نیازی به این قانون نبود، کما اینکه پر 

از ایراد حقوقی و اجرایی نیز هست. اما اینکه به 
گفته مقامات رسمی جاسوس‏های اسرائیلی 

در کشور بودند به دلیل ضعف قانون نبوده 
اســت. برخی مقامات حتی گفتند ترور 
شــهید فخــری‌زاده کار عوامــل داخلی 
بوده اســت و اینها به قانون ربطی ندارد. 

این شیوه قانون‏گذاری که معمولًا 
نظر  از  نمایندگان  طرح‏های 
شــناخت موضــوع و اصول 
حقوقــی بســیار ضعیــف 

است، نظام حقوقی را دچار اختلال می‏کند.
Ó  عملکــرد قــوه قضائیــه در ادوار مختلــف بر ســر

حقوق بشــر و شــهروندی و مبارزه با فرد جاسوس و 
کســی که از دیدگاه حاکمیت امنیت را به هم می‏زند 
چه تغییری کرده اســت که مجدداً چنین قانونی به 

تصویب رسیده است؟ 
البتــه در دوره‏ای که آقای اژه‏ای رئیس قوه شــدند، به نظر 
می‏رسد این مســئله قدری بهبود یافته است، اما متاسفانه 
در بخش حقوق اساســی ملت و آزادی بیان و آزادی عقیده 
و آزادی فعالیت‏های سیاسی و مدنی، آزادی احزاب، آزادی 
تجمعات رعایت نمی‏شــود و گاهــی برخوردهای تندی هم 

صورت می‏گیرد.
Ó  در واقــع می‏تــوان گفت تــاوان مصوبــه مجلس را

که ناشــی از ناآگاهی نمایندگان می‏دانید باید مردم 
بدهند، بدون اینکــه در معرض قضاوت عادلانه قرار 

بگیرند، به دلیل کیفیت پایین مصوبه مجلس...
تقریباً همینطور است. ببینید، مجازات باید با جرم تناسب 
داشــته باشــد. هم از لحاظ کمیت و هم از نظر کیفیت باید 
این تناسب در نظر گرفته شود. اساساً اینکه کسی جاسوسی 
می‏کند، مجازات مصادره اموال برایش بی‏معنا است. جهان 
جاسوســی جهان بســیار پیچیده‏ای اســت. در بسیاری از 
مواقع یک سیســتم امنیتی می‏فهمد که کســی جاسوس 
اســت اما به دلایل عملیاتی او را بازداشت نمی‏کنند و تحت 
نظر قرار می‏دهند. ممکن اســت حتی این جاســوس را به 
سمت خودشان بکشند و جهان پیچیده‏ای مطرح است. اگر 
قرار باشــد که قانون تازه‏ای برای مبارزه با جاسوسی نوشته 
شــود، باید وزارت اطلاعات لایحه آن را بنویســد و ارائه دهد 
چراکه این وزارتخانه محل تخصصی این قبیل امور اســت. 
موضوع جاسوسی چیزی نیست که همه مردم چه نماینده و 
چه مردم عادی قواعد آن را بلد باشند و خیلی از موارد آن نیز 
لاجرم پنهان است و قابل آشکار شدن هم نیست. اگر کشور 
برای مثال از نظر قانونی در مســئله جاسوسی دچار ضعف 
اســت، باید لایحه آن توسط یک مرکز تخصصی نوشته شود 
که وزارت اطلاعات است و برای آن هم وقت مناسب گذاشته 
شــود، نه اینکه مانند نمایندگان مجلس اینگونه شــتابزده 
چیزی نوشته شود. این قوانین عملًا بلا اجرا می‏مانند و نظم 

جامعه را بیشتر به هم می‏زند.
Ó  پس منظور شما این است که مجلس حتی مفهوم

جاسوســی را هــم درک نکــرده اســت. اما شــورای 
نگهبان نیــز آن را تایید کرد. این شــورا ۶ حقوقدان 

دارد چرا در آنجا با آن مخالفت نشد؟ 
شــورای نگهبان لابد ایراد قانون اساسی و یا ایراد شرعی در 
این قانون ندیده اســت که آن را تصویب کرده اســت. البته 
واقعیت این است که در شــورای نگهبان سال‏های طولانی 
است که مسائل حقوقی و حتی شرعی تحت تاثیر سیاست 
قرار گرفته اســت. سیاست نیز همیشه به تفکرهای خالص 

حقوقی و فقهی آسیب زده است.
Ó  در فرمــان ۸ مــاده‏ای امام چه تصویری از نســبت

قــدرت و مــردم ارائه می‌شــد کــه امروز کمتــر دیده 
می‏‏شــود و آیا آن تصویر و رویکرد در تمام این سال‏ها 
بازســازی نشــد که به اینجا رســیدیم کــه گروهی از 
کســانی که در رأس سیاست هســتند قانونی با این 

نواقص متعدد وضع می‏کنند؟ 
مسئله تنها بر سر قانون جدید مقابله با جاسوسی نیست. محور 
اساسی و اصلی فرمان ۸ ماده‏ای امام احترام به حقوق اساسی 
ملــت و محدود ســاختن قــدرت در برابر حقوق اساســی ملت 
است. در واقع فلسفه بنیادی قانون اساسی نیز همین است. اما 
همانطور که قانون اساســی در کشور به راحتی نقض می‎شود، 
فرمان ۸ ماده‏ای نیز رعایت نمی‎شود. در هفته‏های اخیر شاهد 
بودیم که بعد از اینکه یکی از فضلای حــوزه دیدگاهی را درباره 
بخشی از تاریخ اسلام و شیعه مطرح کرد، چقدر به او فحاشی شد 
و هیچ کس چیزی نگفت. فشارهای وارده به مطبوعات و مسئله 
فیلترینگ را شــاهد هســتیم و در پرونده‏های سیاسی و مدنی 
اساساً به اشــخاص حق دفاع داده نمی‏شود؛ دادگاه‏هایی 
تشکیل و بعد می‏گویند ده سال زندان. در واقع اساساً 
حقوق افراد ناچیز شمرده شده است. در ایران قانون 
عمیقاً قربانی قدرت است و همین مسئله باعث شده 
است که نظم حقوقی کشور به شدت دچار اختلال 
شود؛ به‌گونه‏ای که الان می‏توان گفت کشور براساس 
نمی‏شــود  اداره  حقوقــی  اصــول 
بلکــه اداره کشــور مبتنــی 
 بر قاعــده زور و نــه اصول 

حقوقی است.

 فرمان ۸ ماده‏ای امام فراموش شد
نه اینکه کارآمد نباشد

کامبیز نوروزی حقوقدان در گفت‌وگو با هم‌میهن:

قضایــی، اموالشــان ضبــط یــا توقیف گــردد.« اینجاســت کــه تفــاوت بنیادین میــان منطق 
 »فرمــان ۸ مــاده‏ای امــام« و برخــی قرائت‏هــای توســعی از قوانین کیفری آشــکار می‏شــود.
فرمــان امام به‏صراحت هرگونه تفتیــش، ورود به منزل و ضبط اموال بــدون حکم قضایی را حرام 
می‏داند. قانون اساســی نیز در اصل ٢٢ اموال اشــخاص را غیرقابل تعرض می‏داند مگر به حکم 
قانــون. اصــول ۴۶ و ۴٧ نیز اموال و ثروت‏های مشــروع را محترم می‏شــمارند. در قوانین جزایی 
نیــز، ضبط اموال به عنــوان مجازات تکمیلی یا به عنوان ابزار جرم یا عین تحصیل‏شــده از جرم، 
منوط به رسیدگی قضایی و اثبات در دادگاه صالح است. بنابراین، رویه‏های فراقضایی یا اقدامات 
خودســرانه در توقیف و مصادره اموال متهمان، نه‏تنها با اصول دادرســی منصفانه، بلکه با فرمان 

بالادستی امام خمینی)ره( و قواعد فقهی حاکم در تعارض آشکار قرار دارد.
 »آغاز و انجام« این بحث به این نقطه ختم می‏‏شود که »امنیت واقعی و پایدار« زمانی تحقق می‏یابد که 
خودِ فرآیند برخورد با تهدیدات نیز »مقید و محصور به قانون« باشد. فرمان ۸ ماده‏ای، نه به‏منظور تضعیف 
اقتدار نظام در برخورد با جرائم، که برای تضمین عدم خدشه‏دار شدن عدالت و حقوق مردم صادر شد. از 
این منظر، حتی در سخت‏ترین شرایط و در قبال شدیدترین اتهامات، رعایت تشریفات قانونی و احترام به 
حقوق شهروندی متهمان - تا زمان اثبات جرم - ضامن مشروعیت و مقبولیت اقدامات حکومت و مانع از 
تبدیل دستگاه قضایی و امنیتی به ابزاری خودسرانه است. به بیان دیگر، تدبیر حکیمانه امام خمینی)ره( 
در این فرمان، یادآور می‏کند که هیچ تهدید امنیتی نباید مجوز نقض کرامت ذاتی انسان و اموال مشروع 

وی، آن هم بدون طی مسیر قانون، قرار گیرد.

علی مجتهدزاده، حقوقدان معتقد اســت: فرمان  ۸ ماده‏ای امام خمینی تا به امروز معیار نبوده 
و از این پس نیز نخواهد بود. در سالگرد صدور این فرمان گفت‌وگویی با مجتهدزاده داشتیم که 

در ادامه می‌آید:

Ó  در فرمــان 8 ماده‏ای امام دقت درباره مصادره اموال می‏بینیم اما به تازگی قانون تشــدید مجازات
جاسوسی درباره مصادره اموال موارد مختلفی را اعلام کرده است. قانونگذاران ما چقدر در راستای 

توجه به چنین اسنادی عمل می‏کنند؟
ابتدا باید بگویم که ما به عنوان جمعی از حقوق‏دان‏ها نامه‏ای را امضا کردیم و اعتراض خودمان را اعلام کردیم. اما 
در مورد مسئله مصادره اموال باید بگویم در ابتدای انقلاب نیز مصادره‏هایی که انجام می‏گرفت ابعاد گسترده‏ای 
داشــت، اما حداقل در گفتار حرمتی برای این مســئله قائل بودند. این چیزی که اکنون و با تصویب موضوع 
مصوبه جاسوسی رخ داده است، بعد از جنگ دوازده روزه تازه متوجه شدند که خلأهای امنیتی ما خیلی بیشتر 
از چیزی بود که تصور می‏کردند و درصدد جبران آن برآمدند. اما با این قوانین نمی‏شود کار کرد چراکه بسیار 
عجیب و غریب اجازه تضییع حقوق مردم را به ظن جاسوسی و گمان اینکه کسی همدست سرویس‏های بیگانه 
است، می‏دهد. در این قانون مطالب دیگری نیز پیش‌بینی شده است که ما واقعاً مصداق جاسوسی و همکاری 
با دول متخاصم نمی‏بینیم، اما شــرایط کشور امنیتی و شبه‌جنگی اســت و حرف‏های ما نیز چندان شنیده 

نمی‏شود و هر صدایی را با عنوان شرایط جنگی توجیه می‏کنند و کار خود را پیش می‏برند.
Ó  از منظر حقوق عمومی، قانون جدید تشدید مجازات جاسوسی با روح حاکم بر فرمان ۸ ماده‏ای

امام چه نسبتی دارد؟ 
نه‌تنها با آن فرمان نسبتی ندارد، بلکه با حفظ حقوق آزادی‏های مشروع افراد، حقوق شهروندی، قانون اساسی 
و اصل برائت و بسیاری از مسائل دیگر نیز نسبتی ندارد. این طرح اساساً با اصول قانونی نیز همخوانی ندارد.

Ó  مرز بین پیشــگیری امنیتــی و حقوق شــهروندی در دو مورد فرمان امــام و قانون
مجلس دیده شده است؟ 

ابتدا باید بگویم قانون اساسی کشور ما با رویکرد حقوق ملت نگاشته شده است، اما متاسفانه با رویکرد 
امنیتی در حال اجرا اســت. ما در کشــور مشکل قانون نداریم و قوانین بسیار مترقی داریم، مشکل این 
است که قوانین همواره به صورت مشروط، معلق و قابل تفسیر توسط نهادهای حاکمیتی نگاشته شده 
اســت و متاســفانه در نحوه اجرا نیز این قوانین با نگاه امنیتی اجرا می‏شــوند و نه با نگاه حفظ حقوق. 
این مطلبی که به آن اشــاره دارید ناشی از همین موضوع است، در واقع تفسیری که دارند به اعتقاد ما 
برخلاف قانون اساسی است اما متاسفانه قانون اساسی ما با این نگاه است که اجرا می‏‏شود و نه با نگاه 

حفظ حقوق عامه.
Ó  برخی تفســیر می‏کنند در قانون جدید این شــیوه مصادره اموال به معنای مصادره تمام دارایی

خانواده است. نظرتان در این‌باره چیست؟ 
مصادره اموالی که از راه جاسوســی به دست آمده است باید مدنظر قرار گیرد. اگر یک نفر سال‏ها کارمند 
دولت بوده و به فرض اینکه مالی را به صرف اثبات جاسوســی بخواهند ضبط کنند، چرا اموالی که برای 
خانواده فرد اســت باید سلب مالکیت شوند؟ اموالی که ناشی از جاسوسی باشند منطبق بر قانون و حق 

است، اما اموالی که در پی سال‏ها کار به دست آمده چرا باید مصادره شود؟ این برخلاف حق است.
Ó  آیا فرمان ۸ ماده‏ای امام همچنان می‏تواند به عنوان معیار تفسیر قضایی استفاده شود؟

خیر.. نه تا به امروز معیار بوده است و نه از امروز به بعد هم اجرا خواهد شد. اصلًا چرا به این فرمان استناد 
کنیم؟ به قانون اساســی استناد کنیم؛ قانونی که اصل دادرسی عادلانه دارد، اصل حق ملت را برشمرده 
است و مترقی است، اما زمینه‏های لازم برای ضمانت اجرا ندارد. برای مثال اگر همین قانون اساسی ما ابزار 
ضمانت اجرا داشت، از نظر من به هیچ عنوان به مشکل نمی‏خوردیم، اما همین نبود ضمانت اجرا ما را امروز 

به اینجا رسانده است.
Ó  شــورای نگهبان هم این قانون را تایید کرده است، آیا امکان آن وجود

دارد که دولت آن را اجرا نکند؛ مانند قانون عفاف و حجاب؟ 
دولــت این اختیار را ندارد که اجرا نکنــد و قانون عفاف و حجاب 
را نیز شــورای عالی امنیت ملی متوقف کرده اســت و تیم آقای 

پزشــکیان توان این کار را ندارند. اما بعید می‏دانم که شــورای 
عالی امنیت ملی چنین اقدامی کند چراکه همانگونه که شورا 
با نگاه امنیتی مانع اجرای قانون عفاف و حجاب شــد، چون 

فکر کرد امنیت ملی در خطر است، در مورد این 
قانون نیز فکر می‏کنند با اجرا امنیت 

ملی را تقویت می‏کنند و لذا حتی 
یک درصد نیز احتمال نمی‏دهم 

که آن را اجرا نکنند.

علی مجتهدزاده حقوقدان در گفت‌وگو با هم‌میهن:

 قانون اساسی  با رویکرد  امنیتی
در حال اجرا است


