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از خط سفیدخشم شدید 
بررسی ابعاد 
جامعه‏شناختی

روانشناختی و رسانه‏ای 
واکنش جامعه به ماجرای
اینترنت بدون فیلتر بعضی از  اشخاص

کاهش 8 درصدی ازدواج
دبیر ستاد ملی جمعیت از کاهش هشت‌درصدی ازدواج 
در شش‌ماه اول سال‌جاری نسبت به سال گذشته خبر 
داد. به گزارش ایســنا، مرضیه وحیددستجردی، درباره 
ســیر نزولی آمار ازدواج در کشور گفت: »در سال ۱۴۰۳ 
نســبت به ۱۴۰۲، حدود ســه‌درصد با کاهــش ازدواج 
مواجه بودیم و در شــش‌ماه اول ۱۴۰۴ نســبت به سال 
۱۴۰۳، حدود هشت‌درصد کاهش ازدواج وجود داشته 
اســت؛ به‌همین‌دلیل مســئله فرزندآوری ناشی از روند 
کاهشــی ازدواج اســت.« به گفته او براســاس آمارهای 
سازمان ثبت احوال، متوسط فاصله بین ازدواج و اولین 
فرزندآوری در کشــور 4/5 سال اســت: »به‌عبارتی اگر 
زنی در سن ۳۰ سالگی ازدواج کند، فرزند اول او در سن 

34/5 سالگی به دنیا می‏آید.«

18 هزار آتش‏سوزی در سال 
معاون آموزش و مشارکت‏های مردمی سازمان محیط‌زیست، 
ضمن اعلام ثبت سالانه ۱۸ هزار آتش‏سوزی در کشور، از 
تغییر الگوی وقوع آن‏ها خبر داد. هادی کیادلیری به ایلنا 
توضیح داد که الگوی وقوع آتش‏ســوزی‏ها در کشور تغییر 
پیدا کرده و پیچیده‏تر شده است: »مجموعه‏ای از عوامل در 
بروز و تشدید آتش‏سوزی‏های جنگلی نقش دارند که آن‏ها 
را به دو دســته عوامل مستعدکننده و عوامل شروع‏کننده 
تقســیم می‏کنیم. در برنامه‏ریزی‏هــای بلندمدت، تمرکز 
مــا کنتــرل عوامل مســتعدکننده اســت و بــرای عوامل 
شــروع‏کننده، نیازمنــد برنامه‏های کوتاه‏مــدت و واکنش 
ســریع هســتیم.« یکی از مهم‏ترین عوامل شروع‏کننده 
آتش‏سوزی‏ها، دخالت‏های انسانی بوده؛ در کنار تغییرات 
اقلیمی که شدت، گستره و سرعت وقوع آتش‏ها را افزایش 
داده است: »امروز آتش‏سوزی‏ها فصلی نیستند و الگوی 

وقوع آن‏ها تغییر کرده است.«

از جامعه چه خبر؟

هفته گذشــته شــبکه ایکــس امکانــی جدیــد در اختیار 
کاربران قرار داد؛ دیدن موقعیت مکانی. امکانی که به‏دلیل 
فیلترینگ در ایران بدل به هشتگی جدید شد با نام »اینترنت 
ســفید« و مشــخص شــد علاوه بر تعداد زیــادی از فعالان 
سیاســی، نمایندگان مجلس و موافقــان فیلترینگ، بر تن 
ســیم‏کارت‏های بعضی از خبرنگاران و فعالان جامعه مدنی 
هم رخت ســفید پوشانده شده اســت. همین موضوع بود 
که انتشار اسکرین‏شات ‏از قســمت اطلاعات اکانت‏ها را به 
همراه موجی از خشم و نفرت به‏راه‏انداخت که ترکش‏هایش 
به تن روزنامه‏نگاران مســتقل هم رســید. حالا تعــدادی از 
جامعه‏شناســان بــر این باورند کــه آنچه این موج خشــم را 
ایجاد کرده، ساختار تبعیض و نابرابری است که بر پایه‏های 
شفافیت، پاســخگویی و عدالت دسترسی بنا نشده است و 
درنتیجه تقســیم‏بندی جامعه به »خــودی« و »غیرخودی« 
را شکل داده اســت. بعضی روانپزشکان هم ریشه‏های این 
خشم عمومی را درک می‏کنند اما آن را قابل نقد می‏دانند و بر 
این باورند که جامعه محصور در نظام تبعیض سیستماتیک، 
با روایت‏سازی و واکنش نشان دادن به افراد به‏جای ساختار 
تبعیض‏آمیز، ســرمایه‏های اجتماعــی را از بین می‏برد. آنها 
ریشه این شــکل از واکنش را نوعی »احساس گناه پنهان« 
می‏دانند که به این شــکل فرافکنی می‏شود؛ احساس گناه 
افــرادی که از ایــران رفته‏اند و حالا ســرمایه‏های اجتماعی 
داخل کشــور را آماج انتقاد کرده‏اند. کارشناسان ارتباطات 
هم بر این باورنــد که مطالبه روزنامه‏نگاران باید دسترســی 
همه به اینترنت آزاد باشــد و اگر به‏هردلیلی قطع می‏‏شــود، 
باید برای همه قطع باشــد. آنها روزنامه‏نگاران را به شفافیت 
و مطالبه‏گری برای دسترسی همگانی به اینترنت آزاد دعوت 
می‏کنند و می‏گویند ممکن اســت پاســخ آنها همچنان هم 
برای بخشــی از جامعه متقاعدکننده نباشــد اما آنها باید به 

رسالتی که ایجاد شفافیت است عمل‏ کنند. 

اختلال در نظم اعتماد و عدالت ارتباطی  �
در جریان جنگ ویتنام رســانه‏های آمریکایی، حکومت 
آمریکا را با نشــان‏دادن فجایعی که در ویتنام رخ می‏داد زیر 
فشــار قرار دادند. هنوز هم در لابه‏لای اخبار می‏توان ردپای 
تصاویر و ویدئوهایی که توســط خبرنگاران در آن روزها ثبت 

شــده را دید. آنها خبر از نسل‏کشــی با بمب‏های خوشه‏ای 
دادند که توســط آمریکا بر سر مردم ویتنام بارید. پس از این 
تجربــه بود که آمریــکا، در ســال ۲۰۰۱ و در زمان حمله به 
افغانستان، حضور خبرنگاران به‏جز خبرنگاران سی‏ان‏ان را 
در جنگ ممنوع کرد؛ تصمیمی که واکنش‏های زیادی در پی 
داشت و منجر به این شد که دو سال بعد در سال ۲۰۰۳ و در 
زمان جنگ با عراق، وزارت دفاع آمریکا موضوعی را به میان 
روزنامه‏نگاران ببرد به‏نام »روزنامه‏نگاری همراه«. وزارت دفاع 
آمریکا در آن زمان اعلام کرد عراق سلاح‏های کشتارجمعی 
دارد و مقابله با این ســاح‏ها نیازمند آموزش ویژه است و با 
همین اســتدلال از خبرنگاران دعوت کــرد در دوره آموزش 
مقابله با ســاح‏های کشــتارجمعی شــرکت کنند. در این 
دوره، خبرنگاران شــش ماه در پایگاه‏های آمریکایی زندگی 
می‏کردند و روزمره خود را با نظامیان آمریکایی می‏گذراندند؛ 
تصور عمومی ایــن بود که ارتش آمریکا راهی برای حفاظت 
از جانشان را به آنها نشان می‏دهند. هیچ‏کس به آنها درباره 
اینکه چه بنویسند یا ننویسند نگفته بود. اما همین موضوع به 
بحثی جدی میان روزنامه‏نگاران بدل شد و عده‏ای استدلال 
می‏کردند که این دوره ممکن است به‏دلیل حفاظت از جان 
خبرنگاران برگزار شده باشد اما دلیل مهم‏تری هم دارد. آنها 
می‏گفتند همین افراد هستند که به جبهه می‏روند و همراه 
همان کسانی هستند که با آنها زندگی کردند. درنتیجه این 
هم‏زیســتی می‏تواند به شکل غیرمســتقیم روی اخبار آنها 
اثرگذار باشــد. این وضعیت را می‏توان بــه آنچه این روزها با 
اینترنت سفید بر ســر روزنامه‏نگاران باریده مقایسه کرد و در 
شکلی کلی‏تر به این مسئله پرداخت که نسبت روزنامه‏نگاران 
بــا امکاناتی که در اختیارشــان قرار می‏دهنــد چگونه باید 

تنظیم شود. 
شیرین احمدنیا، رئیس انجمن جامعه‏شناسی ایران موضوع 
دسترســی بعضی خبرنــگاران و فعالان مدنی بــه اینترنت 
بدون فیلتر را بیش‏ازآنکه مسئله‏ای فردی بداند، نشانه‏ای از 
اختلال در نظم اعتماد و عدالت ارتباطی در جامعه می‏داند. 
او به »هم‏میهن« می‏گوید واکنش عمومی گسترده و شدید 
نســبت به این موضوع از همین‏جا تغذیه شــده اســت: »از 
احســاس اینکه بخشــی از فرآیندهای حســاس و مرتبط با 
حقوق شهروندی، در فضایی غیرشفاف و نابرابر رقم خورده 
اســت.« به گفته او هر نوع دسترسی ویژه در حوزه‏ای به این 
میزان عمومی و حیاتی، وقتی در سکوت و بدون معیارهای 
شفاف رخ دهد، ناگزیر به‏شکل رانت دیده می‏شود: »حتی 

اگر نیت اولیه، به تعبیر برخی، حمایت از کار رسانه‏ای بوده 
باشــد.« احمدنیا بر این باور اســت در جامعه‏ای که سرمایه 
اجتماعی شــکننده است، کوچک‏ترین نشانه‏های تبعیض 
می‏تواند باعث واکنش‏های گسترده و احساسی شود؛ نه از 
سر دشمنی با افراد، بلکه از سر نگرانی نسبت به بی‏عدالتی 
ســاختاری: »از منظر اخلاق حرفه‏ای هم، هر کنشگری که 
در میدان رسانه یا جامعه مدنی فعالیت می‏کند، ناچار است 
نســبت به بازتاب اجتماعی تصمیمات خود حساس باشد. 
این حساســیت بخشــی از هویت حرفه‏ای ماست. اگر قرار 
باشد دسترسی تسهیل‏شده‏ای وجود داشته باشد، منطقی 
است که با معیارهای روشــن و قابل‏دفاع برای تمام افراد در 
شرایط مشابه فراهم شود؛ نه اینکه در قالب امتیازهای فردی 

یا گزینشی ظاهر شود.«  
رئیس انجمن جامعه‏شناسی ایران پرهیز از شخصی‏سازی 
و تقلیــل مســئله به افــراد را لازم می‏داند: »مشــکل اصلی 
در نحــوه طراحی و مدیریت چنین سیاســت‏هایی اســت، 
نه ‏الزاماً در کســانی که از آن بهره‏مند شــده‏اند، مگر اینکه 
با قصد استفاده شــخصی یا آگاهانه بوده باشد که آن خود 
موضوع دیگــری اســت.« احمدنیا در توضیح بیشــتر این 
موضوع می‏گوید: »نظام ارتباطی و سیاست‏گذاری اینترنت 
زمانی می‏تواند اعتماد تولید کند که بر پایه‏های شــفافیت، 
پاســخگویی و عدالت دسترسی بنا شــود.« او راه‏حل پایدار 
برای چنین مشــکلاتی را نه در ســرزنش افراد که در اصلاح 
ســاختار و برقــراری قواعد یکســان بــرای همــه می‏داند: 
»هرچند همین لحظات است که خیلی از ما درس‏هایی که 
باید را می‏گیریم و در مسیر مسئولیت‏پذیری بیشتر در قبال 
جامعه‏ای که به آن تعهد داریم قرار می‏گیریم اما راه‏حل پایدار 
برای چنین مشــکلاتی را باید در اصلاح ســاختار و برقراری 
قواعد یکســان برای همگان جســت. درنهایت حواس‏مان 
باشــد در شرایطی‏که هرچه بیشتر نیاز به حفظ جبهه واحد 
داریم، نتیجه ‏خودزنی‏ها چه کسانی را خوشحال می‏کند.«

روایت‏سازی برای ازبین‌بردن سرمایه اجتماعی �
»نمی‏توان پدیده‏های اجتماعی را به‌شکل دستوری به‌راه 
انداخت و متوقف کرد.« این جمله را امیرحســین جلالی، 
روانپزشــک و عضــو هیئت‌علمــی انجمن روانپزشــکان به 
»هم‏میهن« می‏گوید. او خشم اجتماعی که به روزنامه‏نگاران 
معطوف شده را قابل درک می‏داند: »زمانی‌که چنین اتفاقی 
افتاده می‏توان درک کرد که چرا این خشــم و واکنش بی‏پروا 
و بی‏رحمانه نســبت به کســانی رخ می‏دهد که به تبعیض 
تن دادند و به‌نوعی با دســتگاه تبعیض و دسته‏بندی‌کردن 
شهروندان همکاری کردند. اما زمانی‌که این مسئله را درک 
می‏کنیم به این معنا نیســت که غیرقابل نقد اســت.« برای 
او قابل باور نیســت که گردانندگان شــبکه ایکس باوری به 
نظام بدون تبعیض و گردش آزاد اطلاعات داشــته باشــند: 
»نظام ســرمایه‏داری و نظامی که پشت این سیستم‏هاست 
به‌دنبال دستکاری و شکل‏دادن به افکار عمومی است و این 
تجربه در شــبکه‏های اجتماعی امری قابل اثبات است که 
مورد توجه دســتگاه‏های قضایی و امنیتی در ایالات‌متحده 
آمریکا هم قرار گرفته است.« بااین‌حال او بررسی واکنش‏ها 
به اینترنت ســفید را از این موضوع جــدا می‏کند می‏کند و 
می‏گوید: »اتفاقی‌که می‏افتد این اســت که علاوه بر اینکه 
انگیزه روزنامه‏نگاران و کنشگران مدنی کاهش پیدا می‏کند، 
ما شاهد ازبین‌رفتن یک سرمایه اجتماعی داخلی هستیم.« 
به گفته او نوع روایت‏ســازی فضای رســانه‏ای ضدســرمایه 
اجتماعی روزنامه‏نگار و کنشگر مدنی است: »من به‏عنوان 
یک کنشــگر و کســی که به پدیده‏ها نگاهــی نقادانه دارم، 
می‏بینم که ما در حال ازدســت‌دادن سرمایه‏های اجتماعی 
به اســم روزنامه‏نگار، اهالی رســانه، فعال سیاسی، کنشگر 
اجتماعی و حتی کنشگران اقتصادی هستیم. این مسئله مرا 
به فکر فرو می‏برد. تعدادی روزنامه‏نگار یا کنشگر سیاسی از 
چنین امکانی استفاده کردند اما پیوندزدن آن به سرسپردگی 
به سیستم سلطه و همکاری و هم‏دستی با سیستم تبعیض، 

برای آینده جامعه ایرانی زیان‏بار خواهد بود.« 
عضو هیئت‌علمی انجمن روانپزشــکان علت این زیانبار 
بــودن را ازبین‌رفتن ســرمایه اجتماعی می‏دانــد که نیروی 
داخلی است: »منتقدان، کســانی‌که زندان رفتند، در کنار 
برخورداران رســمی از سیســتم تبعیض قرار داده شــدند و 
بین اینهــا تفاوتی قائل نمی‏شــوند. نتیجه ایــن وضعیت، 
ایجاد مشروعیت برای کسانی است که در یک فضای نابرابر 
نیــاز به چنین امکانــی ندارند.« در فضــای کنونی با نوعی 
از روایت‌ســازی مواجه‏ایــم که گویی توطئه‏ای پشــت پرده 
در جریــان بوده و افــراد در حال تنازل اخلاقــی بودند: »با 
شکلی از روایت‏سازی مواجه شدیم که در ضدیت با سرمایه 
اجتماعی داخلی درنهایت ســودی برای جامعه مدنی ایران 
نــدارد و جامعه ایرانی را فاقد هــر نوع ظرفیتی برای تغییر و 
تحول می‏کند. نتیجه این روایت‏سازی این است که کسی از 

بیرون باید بیاید و ما را نجات دهد.«
جلالی جامعه را محصول و محصور در یک نظام تبعیض 
سیستماتیک می‏بیند که در آن همه افراد از سیستم تبعیض 
بهره‏مند می‏شــوند و چوب آن را هــم می‏خورند: »به‌باور من 
خیلی از کســانی که از اینترنت سفید استفاده کردند نه‏تنها 
آگاه نبودنــد که تصورشــان این نبود که امر غلطی اســت. 
درست اســت که این دسترسی غلط است و مطلوب نیست 
اما کدام ساحت زندگی فردی، اجتماعی و روزمره ما درست 
است. راه اصلی این نیست که ما خشم‏مان را جابه‏جا بکنیم.« 

خبرنگار گروه جامعه
نسیم سلطان‌بیگی

شیرین احمدنیا
رئیس انجمن 

جامعه‏شناسی ایران: 
راه‏حل پایدار برای 

چنین مشکلاتی را باید 
در اصلاح ساختار و 

برقراری قواعد یکسان 
برای همگان جست. 
درنهایت حواس‏مان 
باشد در شرایطی‏که 

هرچه بیشتر نیاز 
به حفظ جبهه 

واحد داریم، نتیجه‏ 
خودزنی‏ها چه کسانی 

را خوشحال می‏کند

 گزارش 
رسانه

کافی است به کتاب کشف‌الاسرار امام‌خمینی مراجعه 
کنیم که ۳۵ســال پیش از انقلاب نوشــته شــده است 
و آن بــا فتاوای ایشــان در انقلاب و تاســیس جمهوری 
اســامی ایران و نیز فتاوای ســال‌های۶۵و۶۶ مقایسه 
کنیم. بنابراین، مبنای قانون اساسی ارجاع به خواست 
مردم اســت؛ مردمی که متحول هستند، همچنان که 
در گذشــته بوده‌اند و این تحول نیز خواست خداست.
از ایــن منظــر، ســخنان اخیــر آقــای اژه‌ای ریاســت 
قوه‌قضائیه که گفته‌اند: »کسانی که سینه‌چاک حضرت 
امام‌خمینی)ره( در زمان انقلاب بودند امروز به صراحت 
می‌گویند، چیزی که شهید مدرس و امام راحل نسبت به 
مسئله دین و سیاست گفته‌اند اشتباه بوده و من حرفی 
که قبلًا زده‌ام اشــتباه بوده است.« یا »بعضی چیزی که 
در قانون اساســی بــه آن رای داده‌اند قبــول ندارند« را 
باید با دقت تجزیه و ســپس تحلیل کــرد. آيا آنچه که در 
قانون‌اساســی آمده، همان اســت که اجرا شده؟ در این 
صورت، چرا باید ایده‌هایی که نتیجه آن اکنون مشهود 
و روی میز مردم اســت را درست دانست؟ ولی اگر آنچه 
اجرا شده ربطی به قانون اساسی ندارد؛ در این صورت، 
می‌تــوان از آن دفاع کرد مشــروط بر اینکه مدعیان نیز 
همین نتیجه را بپذیرند. این دعوایی بود که پس از اتحاد 
جماهیر شــوروی نیز به‌وجود آمد. برخی معتقد بودند 
کــه آنچه در آنجــا رخ داد، همان مارکسیســم مورد نظر 
بود. عده‌ای هم معتقد بودند که اتحاد جماهیر شوروی 
انحرافــی از اصول مارکسیســم بــود. برخی هم معتقد 
شدند تفکیک میان این دو ساده نیست و هر دو نتیجه 
را پذیرفتند. پیشنهاد می‌کنیم نشستی حقوقی محض 
و فراسیاسی از کارشناســان تشکیل شود و نظرشان را 
درباره این ســه حالت نســبت به وضعیت ایران و قانون 
اساسی آن اظهار کنند. نمی‌شود که در مقدمات به یک 
حالت معتقد باشیم؛ ولی نتیجه حالت دیگر را بگیریم.
درهرحال و به عنوان جمع‌بندی باید گفت که پیش از هر 
چیز قانون اساسی باید حاکم باشد. سپس تا حد ممکن 
مطابق با مقتضیات زمان و خواست مردم تفسیر شود؛ 
همچنان که در اصــل۴۴ کردند. بالاخره اگر جایی برای 
تفسیر مطابق خواست مردم نماند، آن را باید اصلاح کرد. 
در ایران هر سه ضرورت در مسیر عکس حرکت کرده‌اند.

ادامه سرمقاله


