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اندیشکده‌ها

بازگشت به عصر شوروی
به طور ســنتی، بزرگترین مانع بر سر راه عمیق تر 

شدن اتحاد مسکو و مینســک، هراس الکساندر 

لوکاشنکو ازحاکمیت خود و از دست دادن قدرت 

بود اما امروز، شــکافی جدیــد و عمیق تر در حال 

شکل گیری اســت: یک اختلاف ایدئولوژیک در 
مدیریت اقتصادی.

درحالی که روســیه با وجــود اقتصاد جنگی، 

سازوکارهای بنیادین بازار را حفظ کرده، بلاروس 

با سرعتی نگران کننده در حال عقب گرد به نظام 

اداری-فرمانــی و اقتصاد متمرکز دوران شــوروی 

اســت. پس از فروپاشی شــوروی، بلاروس هرگز 

به طور کامــل اقتصاد بــازار را نپذیرفــت و مدلی 

»اجتماع محور« با ویژگی های دوران »پرسترویکا« 

مانند وام دهی دســتوری و یارانه های ســنگین را 

پیش گرفت. بــرای دهه ها، بانک ها موظف بودند 

وام هــای ترجیحی را بــه بخش هــای اولویت دار 

دولت، از کشاورزی گرفته تا صنعت، تزریق کنند. 

این سیاســت در ســال ۲۰۱۵ به جایی رسید که 

بیش از ۴۰ درصد از کل وام های بانکی، دستوری 
و غالباً دردسرساز بودند.

در نیمــه دوم دهــه ۲۰۱۰، بــا روی کار آمدن 

پــاول کالائور در بانک مرکــزی، تلاش هایی برای 

اصلاح این وضعیت و حرکت به سوی یک سیاست 

پولــی مدرن آغاز شــد. اما ایــن اصلاحات دیری 

نپایید. موج تحریم های غرب پس از سرکوب های 

وحشیانه سال ۲۰۲۰ و حمایت از تهاجم روسیه، 

مقامات مینسک را چنان در تنگنا قرار داد که برای 

ســرپا نگه داشــتن اقتصاد، به خلاقانه ترین و در 

عین حال مخرب ترین رویکرد پناه بردند: بازگشت 

به تجربه شکست خورده شوروی.

در ســال ۲۰۲۲، درحالی که اقتصاد بلاروس 

از رونق نظامی روســیه منتفع می شــد، تورم نیز 

شتاب گرفت. دولت به جای استفاده از ابزارهای 

اقتصادی، به ســاده ترین و ناکارآمدترین روشــی 

که می شــناخت متوسل شــد: کنترل دستوری 

قیمت ها. در اکتبر همان سال، قیمت صدها کالا 

به صورت دستوری تثبیت شد. این در حالی بود 

که روسیه برای مهار تورم، مسیری کاملاً معکوس را 

در پیش گرفت و نرخ بهره را به شدت افزایش داد.

مقامــات بلاروس بــا وجــود اذعان بــه تورم، 

سیاست کنترل قیمت را با سماجت ادامه دادند. 

نتیجه فاجعه بار بود. تنها یک سال بعد، سودآوری 

در بخش خرده فروشــی به ۱ درصد ســقوط کرد 

و زنجیره هــای بزرگــی مانند فروشــگاه کالاهای 

کودک »باســلیک« و بزرگترین فروشگاه تخفیفی 

کشور، »آستراو چیســتاتی«، اعلام ورشکستگی 

کردند اما این ورشکستگی ها نیز حرکت به سوی 

اقتصاد دستوری را متوقف نکرد، بلکه به آن شتاب 
بخشید.

از همــان ابتــدا، کارشناســان به لوکاشــنکو 

درباره خطر کمبود کالا هشدار داده بودند، اما او 

این هشدارها را به ســخره گرفت و دو سال بعد با 

افتخار اعلام کرد که »بدبینان« شرمنده شده اند و 

قفسه ها همچنان پر است.

ایــن ادعا در بهار ۲۰۲۵ به شــکلی تلخ اثبات 

شــد. ســیب زمینی، یکی از نمادهای کشاورزی 

بلاروس، از فروشگاه های کشور ناپدید شد. دلیل 

ساده بود: قیمت دستوری دولت )کمتر از ۰/۵۰ 

دلار برای هر کیلوگرم( فــروش آن را زیان ده کرده 

بود. در مقابل، سیب زمینی های »شسته شده« که 

مشمول کنترل قیمت نبودند، با سه برابر قیمت به 
فروش می رفتند.

ایــن کمبــود داخلی در تضــاد کامل بــا آمار 

صادرات بود. در سال ۲۰۲۴، بلاروس به بزرگترین 

تأمین کننده سیب زمینی روسیه تبدیل شد. 

حوزه بعدی که قربانی این سیاســت ها شــد، 

نظام بانکی بود. در سال ۲۰۲۵، مقامات بلاروس 

تصمیم گرفتند که زمان آن رسیده تا بانک ها را نیز 

به طور کامل در خدمت »منافع ملی« به کار گیرند. 

به بانک ها دستور داده شد وام دهی سرمایه گذاری 

را ۱۶ درصد افزایش دهند و وام های مصرفی برای 

کالاهای غیرداخلی را محدود کنند. لوکاشنکو با 

انتصاب نخست وزیر سابق به ریاست بانک مرکزی 

و سپردن کنترل این نهاد به دولت، برای همیشه به 

استقلال بانک مرکزی پایان داد.

این قوانین شــامل بانک های بزرگ روسی که 

تقریباً یک ســوم دارایی های بانکی بلاروس را در 

اختیار دارند نیز می شود. آنها نیز باید طبق دستور 

دولت، با نرخ های بهره تعیین شده و در بخش های 

مشــخص وام بدهنــد. این یعنی حاشــیه ســود 

بانک ها به شدت کاهش یافته و به کمتر از یک سوم 

میانگین سال های گذشته رسیده است.

ساعت شروع صفحه آرایی
ساعت پایان صفحه آرایی

ساعت پایان ویراستاری
امضای دبیر سرویس

تایید سردبیر
تایید مدیرمسئول
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رد گسترش جنگ در غزه چرا ضرب الاجل ترامپ علیه روسیه نمی تواند به پایان جنگ در اوکراین منجر شود؟

فرســتاده آمریکا به غرب آســیا بــه خانواده های 

زندانیــان صهیونیســت در غزه گفت کــه بدون 

آزادی تمــام زندانیان »پیــروزی« وجــود ندارد. 

او همچنین مدعی شــد که هــدف، پایان دادن 

به جنگ غزه اســت، نه گســترش آن. »اســتیو 

ویتکاف« فرســتاده دونالد ترامپ، رئیس جمهور 

آمریکا به خانواده های زندانیان اسرائیلی در غزه 

گفت: بیشتر اسرائیلی ها خواهان بازگشت اُسرا 

هستند. بدون آزادی تمام زندانیان پیروزی وجود 

نــدارد. طبق گــزارش کانــال ۱۲ تلویزیون رژیم 

صهیونیستی، وی با نادیده گرفتن جنایات رژیم 

صهیونیستی در حق ملت فلسطین که قحطی در 

غزه به راه انداخته است، مدعی شد: مشکلات و 

کمبــود در نوار غزه وجــود دارد اما قحطی وجود 

ندارد. بعــد از اینکه توانســتیم ادعــای حماس 

درباره قحطی را رد کنیــم می توانیم به مذاکرات 

برای پایان جنگ ادامه دهیم. این ادعا در حالی 

اســت که وزارت بهداشــت غزه جمعه اعلام کرد 

قربانیان سیاســت گرســنگی در نوار غزه در پی 

ثبت ســه مورد وفات ظرف ۲۴ ساعت گذشته به 

۱۶۲ مورد از جمله ۹۲ کودک رسید.

درخواست عباس درباره فلسطین

از  فلســطین  خودگــردان  تشــکیلات  رئیــس 

کشورهایی که هنوز کشور فلسطین را به رسمیت 

نشــناخته اند، خواســت چنین اقداماتی را برای 

حمایت از صلح در پیش بگیرند. »محمود عباس« 

رئیس تشــکیلات خودگردان فلسطین روز شنبه 

ضمن اســتقبال از بیانیه دولــت پرتغال که اعلام 

کــرد اقداماتی را بــرای فراهم کردن شــرایط لازم 

جهت به رسمیت شناختن کشور فلسطین در ماه 

سپتامبر آتی در پیش گرفته، تاکید کرد: این بیانیه 

بــه منزله اقدام مثبتی در حمایــت از روند اجرای 

راه حل دودولتی و برقراری صلح طبق قطعنامه ها 

و قوانین بین المللی است. محمود عباس در ادامه 

از این اقدام شجاعانه و مثبت دولت پرتغال که روند 

راه حــل دودولتی را تقویت کــرده و تاکید جامعه 

جهانــی درباره لزوم پایــان دادن به رنج های ملت 

فلسطین را نشان می دهد، تقدیر کرد. 

»پاکسازی سیستماتیک« در غزه 

»مارجوری تیلور گریــن« نماینده جمهوری خواه 

آمریــکا در یــک پســت طولانــی آنلایــن، رفتار 

اســرائیل بــا فلســطینی ها را محکــوم کــرد و در 

عیــن حــال حمایــت واشــنگتن از درگیری های 

خارجی از طریــق کمک های نظامــی را محکوم 

نمود. گرین همچنین از مســیحیان خواســت تا 

بــه وضعیت نوار غــزه توجه کننــد و آن را »کاملًا 

غیرقابــل قبول« خواند. گرین پرســید: »آیا جان 

بی گناهان اسرائیلی از جان بی گناهان فلسطینی 

و مسیحی ارزشــمندتر اســت؟ و چرا آمریکا باید 

به تأمین مالــی این امر ادامه دهــد؟«وی افزود: 

»دولت سکولار اسرائیلِ مسلح به سلاح هسته ای 

ثابت کرده اســت کــه توانایی مقابله با دشــمنان 

خود را ندارد و در حال پاکســازی سیســتماتیک 

فلسطینی ها از سرزمینشان است و در حال انجام 

این کار است.« نماینده جورجیا در روزهای اخیر 

به صراحــت از بحران انســانی در اســرائیل ابراز 
انزجار کرده است.

ســوی  از  روســیه  بــرای  مبهــم  ضرب الاجلــی  تعییــن 

رئیس جمهــور آمریــکا و وعــده حمایــت از اوکرایــن بــا 

ســامانه های دفاع هوایــی پاتریوت، در شــرایطی مطرح 

می شود که سیر تحولات ۳ ســاله جنگ در اوکراین نشان 

می دهد این اقدامات نمی تواند تغییردهنده بازی باشد.

دونالــد ترامــپ، رئیس جمهور ایالات متحــده روز ۱۵ 

جــولای دو خبر مهــم را درباره اوکراین اعــلام کرد. او در 

دیدار با مــارک روته، دبیرکل ســازمان پیمــان آتلانتیک 

شــمالی )ناتو( گفــت که به روســیه تنهــا ۵۰ روز مهلت 

می دهــد تا برای پایان دادن به جنگ، با اوکراین به توافق 

برسد و افزود که ایالات متحده با ارسال سامانه های دفاع 

هوایی پاتریــوت به اوکراین به حمایــت از کی یف خواهد 

پرداخــت. این موضع گیری، از ســوی برخی رســانه ها و 

کارشناســان غربی با خوش بینی به عنوان تغییر سیاست 

دولت ترامپ در موضوع اوکراین تعبیر شد.

ســی ان ان نوشــت: »این اقدامات جدید نشانه ای از 

تغییر مســیر واشــنگتن در مواجهه با مســکو و تلاشی از 

ســوی ترامپ برای فاصله گرفتن از مواضع خود در ژانویه 

۲۰۲۵ اســت.« برت مک گــورک، عضو شــورای امنیت 

ملــی آمریــکا در دوره ریاســت جمهوری جــو بایــدن نیز 

در تحلیلــی، تصمیــم ترامپ برای اتخاذ رویکرد ســه گانه 

حمایــت از اوکراین، همکاری با متحدان و تهدید روســیه 

بــه تحریم های جدیــد را تصمیمی صحیح دانســت و آن 

را »فصــل جدیدی از دیپلماســی آمریکایــی« خواند که 

می تواند واشنگتن را به اهدافش در اوکراین برساند.

ترامپ روز سه شــنبه ۲۹ جولای هم به روســیه هشدار 

داد کــه اگــر تــا ۸ آگوســت نشــانه ای از پیشــرفت در 

گفت وگوهای صلح ظاهر نشــود، ایالات متحده با اعمال 

تعرفه روسیه را تنبیه خواهد کرد.

� 
چرا ترامپ سیاست خود را تغییر داد؟

دونالــد ترامپ از خوش بینــی ابتدایی خود به حصول 

توافــق فاصلــه گرفتــه و در حال بــه کارگیری سیاســتی 

متفاوت با روزهای نخســت آغاز دور دوم ریاست جمهوری 
خود است.

پیتر دیکینســون، پژوهشگر ارشد مســائل اوکراین در 

شورای آتلانتیک در تحلیلی نوشته است: »اقدامات اخیر 

دولت ترامپ، یک چرخش چشمگیر نسبت به تلاش های 

دیپلماتیک شــش ماه گذشته محسوب می شود؛ دوره ای 

کــه در آن ایــالات متحده امتیاز پشــت امتیاز به روســیه 

پیشــنهاد مــی داد و همزمــان، اوکراین را بــرای پذیرش 

توافقی که آشــکارا با مواضع کرملین همســو بود، تحت 

فشــار قرار می داد. در طول مذاکرات تحت رهبری آمریکا 

کــه از فوریه ۲۰۲۵ آغاز شــد، ترامپ بارها نشــان داد که 

آماده پذیرش بخش عمده خواســته های کرملین است. 

این موارد شــامل اجازه دادن به روسیه برای حفظ کنترل 

بر مناطق اشغالی اوکراین، منتفی کردن عضویت اوکراین 

در ناتو، و کاهش فشــار تحریم ها بر مســکو بــود. ترامپ 

آنچنان مشــتاق خشــنود ســاختن پوتین بود کــه بنا بر 

گزارش ها، در مقطعی حتی امکان به رســمیت شناختن 

رسمی الحاق شبه جزیره کریمه اوکراین به روسیه در سال 

۲۰۱۴ را از ســوی آمریــکا بررســی کرده بــود. در همین 

حال، مقامات کاخ سفید با متوقف کردن انتقادات علنی 

از تهاجم روســیه و کناره گیــری از تلاش های بین المللی 

برای پاســخگو کردن رژیم پوتین در قبال جنایات جنگیِ 

مرتکب شــده در اوکرایــن، بر موضع ســازش کارانه دولت 

جدید تأکید بیشتری ورزیدند.«

به باور دیکینسون، سیاست های ترامپ و طرح او برای 

صلح، پیشنهاد یک پیروزی واقعی به پوتین بود که پوتین 
آن را رد کرد. 

راجــان منون، اســتاد روابــط بین الملل در دانشــگاه 

نیویــورک در تحلیلــی که روزنامــه گاردین منتشــر کرده 

نوشــته است: »دو چیز واضح اســت. اول، دیدگاه ترامپ 

نســبت به پوتین، به طور غیرمنتظره و چشمگیری تغییر 

کرده اســت. دوم، جنگی که ترامپ زمانی می گفت هیچ 

ارتباطی بــه آمریکا نــدارد، اکنون ظاهــراً از نظر او برای 

آمریکا اهمیت یافته است.«

ضرب الاجلی که نتیجه ای ندارد �

نشانه های آشکاری وجود دارد که این سیاست جدید 

هــم، امــکان اثرگذاری بر رفتــار روســیه در کوتاه مدت را 
ندارد.

جان مرشــایمر، استاد علوم سیاسی دانشگاه شیکاگو 

و نظریه پــرداز روابــط بین الملل می گوید که این هشــدارِ 

ایالات متحده راه به جایی نخواهد برد.

مرشــایمر هفته گذشــته در گفت وگو با تاکر کارلسون، 

خبرنگار آمریکایی با اشاره به وضعیت پدیدآمده در جنگ 

اوکرایــن گفت: »روســیه در حال پیروزی اســت و آمریکا 

راهــی برای پایــان دادن به جنگ ندارد.« بــه گفته او، با 

توجه به شــرایط میدانی و برتری قابل توجه روسیه از نظر 

نیروی انسانی و تجهیزات نظامی، تنها راه پایان جنگ از 

طریق مذاکره پذیرش خواســته های محوری روسیه برای 

پایان جنگ اســت که تقریباً از نــگاه تمامی افراد موثر در 

ســاختار سیاســت خارجی آمریکا و نخبــگان اروپایی در 

حوزه سیاســت خارجی غیرقابل قبول به نظر می رســد. 

مرشــایمر معتقد اســت حتــی حرکت به ســوی پذیرش 

شروط روسیه با مقاومت قابل توجهی در ساختار سیاسی 

آمریکا و اروپا مواجه می شود. 

روســیه خواهــان تبدیــل شــدن اوکراین به کشــوری 

بی طرف اســت. تحقق این خواســته به معنای آن است 

که اوکرایــن نمی تواند عضو ناتو شــود یــا تضمین معتبر 

نظامــی از ایالات متحــده یا کشــورهای اروپایی دریافت 

کند. همچنین مســکو می خواهد اوکراین کشوری خنثی 

از نظر نظامی باشــد و توانایی های آفندی آن به طور قابل 

توجهی محدود شــود تا تهدیدی علیه روســیه به حساب 

نیاید. ســومین و مهم ترین خواسته روس ها، پذیرش این 

موضوع از سوی غرب اســت که روسیه شبه جزیره کریمه 

و چهار استان در شرق و جنوب اوکراین شامل دونتسک، 

لوهانسک، زاپروژیا و خرسون را به خاک خود الحاق کرده 

و این مناطق دیگر قابل بازگشت به اوکراین نیستند. 

این خواســته ها به نوعی بن بســت در مذاکرات تبدیل 

شده اند. اوکراین معتقد است صلح بدون دریافت تضمین 

امنیتی معتبر از ســوی غرب به معنای یک فرصت کوتاه 

اســتراحت بین ایــن حمله و حمله نظامی بعدی روســیه 

اســت و روســیه از فرصت صلح برای تجدیــد قوا و حمله 

مجدد به اوکراین استفاده خواهد کرد.

آن هــا همچنین مشــکلی بــا پذیرش خطــوط مقدم 

فعلی بــه عنوان مرزهای دوفاکتو ندارند اما از یک ســو با 

شناســایی رســمی الحاق این مناطق به روسیه مخالفند 

و از ســوی دیگر حاضر نیســتند مناطــق باقی مانده از ۴ 

استان مورد اشاره را که روسیه هنوز موفق به تصرف آن  ها 

نشده تسلیم روسیه کنند.

کاخ ســفید انتظار داشــت ضرب الاجل اولیه ترامپ، 

کرملین را بــه عقب نشــینی از خواســته های حداکثری 

خود وا دارد. اظهارنظرهای مقام های سیاسی و اقدامات 

نیروهای مسلح روســیه در میدان جنگ ثابت می کند که 

دست کم در مقطع فعلی، مســکو تصمیمی برای تعدیل 
خواسته های خود ندارد.

ولادیمیــر پوتیــن، رئیس جمهور روســیه روز جمعه ۱ 

آگوســت اعلام کــرد که نظامیــان روس پیشــروی قابل 

توجهی در خاک اوکراین داشته اند. او همچنین گفت که 

روسیه سرعت تولید موشک های بالستیک خود را افزایش 

داده است: »در دونتسک، لوهانسک، زاپروژیا و خرسون 

نیروهای ما در حال پیشــروی هســتند.« پوتین عملیات 

نیروهای نظامی روســیه در این مناطق را »عملیاتی برای 

بازگرداندن این سرزمین ها به روسیه« توصیف کرد و گفت 

»این مناطق برای ما هستند.«

رئیس جمهور روســیه که در کنار الکساندر لوکاشنکو، 

همتای بلاروسی خود صحبت کرد، تأکید داشت »روسیه 

برای صلح آماده اســت« و افزود: »مــا به صلحی پایدار و 

بادوام نیاز داریم که بر بنیان هایی اســتوار بنا شده باشد؛ 

بنیان هایــی که رضایت روســیه و اوکراین، هر دو را تأمین 

کرده و امنیت هر دو کشــور را تضمین کند و شاید حق با 

آن دسته از مذاکره کنندگان اوکراینی باشد که با احتیاط 

این ایــده را مطرح کرده اند که شــاید لازم اســت درباره 

امنیت کل اروپا گفت وگو کنیم.«

پوتین در آخر هشدار داد که »انتظارات بالا ریشه همه 

ناامیدی هاســت« و گفت که »مذاکرات باید به آرامی و در 

فضای گفت وگو پیش بروند.«

دمیتــری مــدودف، معاون شــورای امنیت روســیه و 

رئیس جمهور پیشــین این کشــور هم در پاسخ به کاهش 

مــدت اولتیماتــوم ترامپ هشــدار داد کــه رئیس جمهور 

آمریکا »نباید فراموش کند که هر گونه هشدار نهایی یک 

گام به سمت جنگ با ایالات متحده به شمار می رود.«

همیــن اظهارنظر او، واکنش شــدید ترامــپ را در پی 

داشت.  ترامپ، اظهارات مدودف را بسیار »تحریک آمیز« 

توصیــف کــرد و در شــبکه اجتماعــی »تروث سوشــال« 

خــود نوشــت که در پــی این اظهارات دســتور اســتقرار 

دو زیردریایی اتمی در نزدیکی روســیه را داده اســت. او 

نوشت: »با توجه به اظهارات بسیار تحریک  آمیز دمیتری 

مدودف، رئیس  جمهور ســابق روســیه کــه اکنون معاون 

رئیس شــورای امنیت فدراســیون روســیه اســت دستور 

دادم، دو زیردریایی هسته ای در مناطق مناسب استقرار 
یابند.«

� 
چرا اقدامات اخیر آمریکا تغییردهنده بازی نیست؟

برای تغییر نگاه و تصمیمات روسیه باید شرایطی اتفاق 

بیفتد که باور روســیه به امکان کســب پیروزی در میدان 

نبرد مخدوش شــود یا هزینه های جنگ برای این کشــور 

به انــدازه ای افزایش یابد که تداوم آن در راســتای منافع 

ملی روسیه نباشــد. با این حال ارزیابی روسیه از تهدید و 

ضرب الاجل ترامپ تاکنون این نبوده است.

اندیشکده چتم هاوس در گزارشــی به بررسی واکنش 

روســیه به ضرب الاجل ترامپ پرداخته اســت. بر اســاس 

این گــزارش، رســانه های دولتی در روســیه این اعلامیه 

را بی اهمیــت جلــوه دادند، بورس مســکو که شــاخصی 

قابل اعتمادتر برای درک امیدها و نگرانی های ملی است،  

پــس از کنفرانــس مطبوعاتی ترامپ، شــاهد رشــد بود. 

ممکن اســت مسکو نیز، همانند بسیاری در جهان غرب، 

انتظار اقداماتی بسیار شدیدتر و فوری تر از سوی ترامپ را 

داشته و بر همین اساس، ریسک چنین اقداماتی را پیشتر 

در قیمت ها لحــاظ کرده بود. بنابراین، اعلامیه واقعی که 

برای اوکرایــن و حامیانش ناامیدکننده، اما برای مســکو 

دلگرم کننده بود، موجب آسودگی خاطر آن ها شد.

بخشــی از این ناامیدی، ناشــی از ضرب الاجلی است 

کــه ترامپ برای پوتین تعیین کرده تــا به یک توافق صلح 

دســت یابد، وگرنه با اقدامات اقتصادی تنبیهی از جمله 

تعرفه های ثانویه روبه رو خواهد شد. )حتی مشخص نیست 

که آیا »تعرفه های ثانویه« که ترامپ به آن اشاره کرد، همان 

بسته تحریم های ثانویه ای است که جمهوری خواهان سنا 

در حال پیگیــری آن بوده اند، یا یک ابتکار عمل جداگانه 
است.(

در ماه مه، ترامپ به پوتین یک ضرب الاجل دوهفته ای 

برای دســتیابی به توافق صلح داده بود؛ اولتیماتومی که 

پس از یک مانور دیپلماتیک متقابل از ســوی روســیه، که 

شامل پیشــنهاد مذاکرات صوری در استانبول بود، راه به 

جایی نبرد. اکنون، ترامپ بیش از ســه برابر آن مدت را به 

پوتیــن فرصت می دهد تا راهی بــرای فریب دادن دوباره 
او بیابد.

از نگاه کرملین، اعمال تعرفه علیه روسیه با توجه 

به پاییــن آمدن قابل توجه ســطح تجــارت آمریکا 

و روســیه تحت تأثیــر تحریم های دولت بایــدن، ضربه ای 

کلیدی بــه اقتصاد محســوب نمی شــود. همزمان حجم 

تجارت میان آمریکا با چین و هند به اندازه ای زیاد اســت 

که اعمــال تعرفه های ثانویه علیه آن ها به دلیل خرید نفت 

از روســیه می تواند تکانه های عجیبــی در اقتصاد آمریکا 
ایجاد کند.

انتخاب های ترامپ برای حمایت نظامی از اوکراین هم 

قابل توجه اســت. اصلی ترین موضوعی که روی آن مانور 

داده شــده، ارســال موشک ها و باتری های ســامانه دفاع 

هوایی پاتریوت است. پاتریوت ها هرچند می توانند ضرب 

حملات روســیه را بگیرند اما استفاده از آن ها ضربه ای به 

توان نظامی روســیه وارد نمی کند و همزمان این فرصت را 

در اختیار روســیه قرار می دهد تا با استفاده از پهپادهای 

ارزان قیمت، هزینه ســنگینی را بر اوکرایــن و حامیان آن 
تحمیل کند.

همچنان که کارزار بمباران شــهرهای اوکراین توسط 

روســیه تشــدید می شــود، آمــار تلفــات غیرنظامیان به 

سرعت در حال افزایش است. بر اساس داده های جدید 

هیئت نظارت بر حقوق بشــر ســازمان ملل در اوکراین، 

ماه ژوئن ۲۰۲۵ شاهد بیشــترین تلفات ماهانه در میان 

جمعیت غیرنظامی اوکراین در بیش از ســه سال گذشته 

بود. مقامات ســازمان ملل گــزارش دادند که این تلفات 

شــامل ۲۳۲ کشــته و ۱۳۴۳ زخمی از میان اوکراینی ها 

بوده اســت. این افزایش شــدید در تلفــات غیرنظامیان 

اوکراینی، نتیجه تهاجم هوایی روســیه است که از اواخر 

ســال ۲۰۲۴ از نظــر دامنــه به شــدت گســترش یافته 

اســت. در طول ماه ژوئن، تعداد پهپادها و موشک های 

پرتاب شده به ســمت اهداف اوکراینی ده برابر بیشتر از 

حجم آن در یک سال قبل بود.

دانیل بــل، رئیس هیئت نظارت ســازمان ملل، اظهار 

کرد: »غیرنظامیان در سراســر اوکراین با ســطحی از رنج 

روبه رو هســتند که ما در بیش از ســه ســال گذشته شاهد 

آن نبوده ایم. افزایش شــدید حملات پهپادی و موشــکی 

دوربرد در سراســر کشــور، مرگ و ویرانی هرچه بیشــتری 

را بــرای غیرنظامیانِ دور از خط مقدم جبهــه به بار آورده 
است.«

روند بمباران های مرگبار فزاینده روســیه با مجموعه ای 

از حمــلات هوایی بی ســابقه در اوایل ژوئیــه، که هر یک 

شــامل بیش از ۵۰۰ پهپاد بــه همراه موشــک های کروز 

و بالســتیک بود، با ســرعتی نگران کننده در حال شتاب 

گرفتن اســت. بر اســاس روند کنونی، تحلیلگران هشدار 

می دهند که روســیه بــه زودی قادر خواهــد بود حملات 

بمباران منظمی را که شــامل بیش از ۱۰۰۰ پهپاد باشد، 
انجام دهد.

روســیه به لطف پیشــرفت های حاصل شــده از ســال 

۲۰۲۳ در تولید داخلی پهپادها، موفق شده است مقیاس 

عملیــات بمباران خود را افزایش دهد. در طول ســال اول 

تهاجــم تمام عیار، ایران پهپادهای دوربرد »شــاهد« را که 

برای بمباران اوکراین استفاده می شد، برای روسیه تأمین 
کرد.

پوتین با مشــاهده محدودیت هــا و تردیدها در حمایت 

بین المللی از اوکراین، برای ادامه ی جنگ جســورتر شده 

اســت. اگرچه شــرکای کی یف کمک های نظامی و مالی 

قابل توجهی ارســال کرده اند، اما ایــن حمایت ها همواره 

بــا تأخیرهــا و محدودیت هایــی روبه رو بوده که ریشــه در 

ملاحظات سیاســی داخلــی و ترس غــرب از واکنش تند 

روســیه دارد. وقتی ارتش روسیه در حال پیشروی است و 

حامیــان رقیبش تا این حد محتــاط عمل می کنند، درک 

ایــن موضوع که چرا پوتین ترجیح می دهد به تهاجم خود 

ادامه دهد و منتظر فروپاشی حتمی اوکراین بماند، به هیچ 
وجه دشوار نیست.

در داخــل روســیه نیز پوتیــن دلایل محکمــی دارد تا 

واقعیت خشــن جنگ را به صلــحِ پیش بینی ناپذیر ترجیح 

دهد. او از ســال ۲۰۲۲ بــا موفقیت اقتصاد روســیه را به 

یک ماشــین جنگی تمام عیار تبدیل کرده است. افزایش 

سرسام آور هزینه های نظامی و حقوق سربازان، توانسته تا 

حد زیادی ضرب ناشی از تحریم های بین المللی را خنثی 

کند. کارخانه های تســلیحاتی روســیه اکنون شــبانه روز 

فعال اند و به تنهایی بیش از مجموع تمام کشورهای عضو 

ناتو سلاح تولید می کنند.

پیامــد مســتقیم این اقتصــاد جنگــی، افزایش ثروت 

میلیون ها خانواده عادی روس در مقایســه با سال ۲۰۲۲ 

اســت. با این حال، این رونق، نامتوازن و شکننده است: 

تزریــق یارانه هــای دولتــی به اقتصــاد، تورم را به شــدت 

افزایش داده و کرملین را ناچار به بالا بردن نرخ بهره کرده 

اســت. این سیاست به شــرکت های غیرنظامی که بدنه ی 

اصلی اقتصاد واقعی روســیه را تشکیل می دهند، آسیب 
جدی وارد می کند.

همزمــان، درآمدهای نفتی و گازی روســیه به ســمت 

بازارهای جدیدی در »جنوب جهانی« سرازیر شده و خروج 

شــرکت های غربی، فرصتی طلایی بــرای جایگزین های 

محلی و نزدیکان پوتین فراهم آورده تا ثروت های هنگفتی 
به دست آورند. 

از منظر سیاسی نیز، تهاجم به اوکراین برای پوتین یک 

موهبت بوده است. کرملین با بهره گیری از فضای جنگی، 

گذار روسیه از یک دموکراسی ناقص به یک دولت خودکامه 

را تکمیــل کرده اســت. امــروز تقریباً تمامــی چهره های 

مخالف یا در تبعید به ســر می برند، یا زندانی شده اند و یا 

جان خود را از دســت داده اند. آخرین بقایای رســانه های 

مســتقل نابود شــده و آزادی های مدنی به شدت محدود 

شــده اند. در روســیه ی امــروز، هیچ جنبــش ضدجنگ 

معنــاداری وجــود ندارد و تردیدی نیســت کــه پوتین، در 

صورت زنده ماندن، تا پایان دوره ی ریاست جمهوری خود 

در سال ۲۰۳۶ در قدرت باقی خواهد ماند.

مشــکلات  جنــگ،  شــدن  طولانــی  بــا  همزمــان 

سیاســی داخلــی اوکرایــن بیشــتر می شــود. در روزهای 

گذشــته،اعتراضات مردمی در واکنش بــه قانون جدید در 

چندین شــهر اوکراین شــکل گرفت و بــه بزرگ ترین موج 

تظاهرات ضددولتی از زمان آغاز تهاجم سراســری روسیه 

در سال ۲۰۲۲ تبدیل شد. این قانون،  اداره ملی مبارزه با 

 )SAPO( و دادستانی ویژه مبارزه با فساد )NABU( فساد

را تحــت نظارت دادســتان کل قــرار مــی داد؛ اقدامی که 

انتقادات شدیدی را از سوی افکار عمومی اوکراین، اتحادیه 

اروپــا و نهادهــای حقوق بشــری بین المللــی برانگیخت. 

منتقدان هشــدار دادند که این تغییــر می تواند به مداخله 

سیاسی در تحقیقات منجر شــود و راه را برای محافظت از 

متحدان دولت در برابر پیگرد قانونی هموار کند. در نهایت 

با عقب نشینی دولت اوکراین این قانون ملغی شد.

مســئله اما فقــط نارضایتی ها نیســت. از مــه ۲۰۲۴، 

دوره ریاســت جمهوری قانونــی ولودیمیر زلنســکی تمام 

شــده و او به دلیل وضعیت جنگی و عــدم امکان برگزاری 

انتخابات به ویژه در مناطق اشــغالی در جایگاه خود باقی 

مانده است. تداوم دوره ریاست جمهوری او بدون برگزاری 

انتخــاب می تواند دولــت اوکراین را با چالش مشــروعیت 
مواجه کند.

خبرنگار‌بین‌الملل
محمدحسین‏لطف‏الهی

جنگ 
اوکراین

روسیه خواهان تبدیل 
شدن اوکراین به 
کشوری بی طرف 
است. تحقق این 
خواسته به معنای 

آن است که اوکراین 
نمی تواند عضو ناتو 

شود یا تضمین معتبر 
نظامی از ایالات 

متحده یا کشورهای 
اروپایی دریافت 

کند. همچنین مسکو 
می خواهد اوکراین 

کشوری خنثی از 
نظر نظامی باشد و 

توانایی های آفندی آن 
به طور قابل توجهی 

محدود شود تا 
تهدیدی علیه روسیه 

به حساب نیاید

پوتین با مشاهده 
محدودیت ها و 

تردیدها در حمایت 
بین المللی از اوکراین، 

برای ادامه ی 
جنگ جسورتر 

شده است. اگرچه 
شرکای کی یف 

کمک های نظامی 
و مالی قابل توجهی 

ارسال کرده اند، 
اما این حمایت ها 
همواره با تأخیرها 
و محدودیت هایی 

روبه رو بوده که ریشه 
در ملاحظات سیاسی 
داخلی و ترس غرب 
از واکنش تند روسیه 

دارد
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گزارش
سیاست

2 تا5

محمدجواد روح

یادداشت سردبیر

لایحه ای با دوفوریت به مجلس رفت. اعتراض ها 
بلند شد. دولت شنید و فهمید چه کرده است. 
مجلــس نشــنید و دوفوریت را تصویــب کرد. 
دولت لایحه را پس گرفــت. فریاد تریبون های 
تندرو مخالف دولت بلند شد و حتی از مجلس 
خواســتند لایحه را برنگرداند. این، خلاصه و 
چکیده ماجرایی بود که هفته گذشته بر فضای 
سیاسی و رسانه ای ایران سایه انداخت و ظاهراً 
تمام شد. اما این، فقط ظاهر ماجراست. به قول 
شاعر، صورتی در زیر دارد هر چه در بالاستی. 
رخداد لایحــه صیانت۲ هم، صرفــاً نوک کوه 
یخی بود بر روی آب. صورت و ســیرت زیرین 
آن اســت که مهمتر اســت و تأمل برانگیزتر. 
لایحه ای که مدعی مواجهه با خلاف واقع بود، 
در مقــام بیان واقع عمل کــرد؛ بیان واقعیت 
تلخ حکمرانی در ایران امروز. بیایید واقعیت 

عیان شده را، صورت زیرین لایحه را، ببینیم.
 یــک لحظه تصــور کنید شــما یکــی از اعاظم 
مملکتید که در میانه جنگی نابرابر برای جلسه ای 
در عالی ترین ســطح امنیتی به جایی رفته اید و 
نشسته اید  و دارید حســاس ترین تصمیمات را 
برای مواجهه با دشمن غدار و نابکار می گیرید که 
ناگهان، محل جلسه هدف حمله قرار می گیرد. 
خوشبختانه جان به سلامت می برید و از زیر آوار 
بیرون می آیید. نخســتین پرسشی که برای تان 
پیش می آید، چیست؟ جز این است که چگونه 
محل جلســه ای چنین حســاس و سطح بالا لو 
رفت؟ از خود نمی پرسید که این چه نفوذی است 
که تا اینجا پیش آمده اســت؟ چــه اولویتی را در 
چنین وضعیتی لحاظ می کنیــد؟ جز آنکه باید 
اصلاحی جدی را در پیش بگیرید و ساختاری را 
که چنین بستری برای نفوذ فراهم آورده، پالایش 
کنید و بازسازید؟ اما نه. شما این کار را نمی کنید. 
چرا؟ چون دشــوار اســت. چون الزاماتی دارد و 
تصمیماتی می خواهد که پرهزینه اســت. چون 
می دانیــد مارهایــی کــه در آســتین پرورده اند، 
اکنون اژدهایانی شــده اند کــه راه پس و پیش بر 
شما بسته اند. پس چه می کنید؟ صورت مسئله 
را پاک می کنیــد و یا نه، ساده ســازی می کنید. 
مثل همیشه، دشمن اصلی را کنار می گذارید و 
سراغ دشمنان فرعی و فرضی می روید. مسئله 
نفــوذ را به چند کانال تلگرامــی و تلویزیون های 
ماهواره ای فــرو می کاهید. می بینید که عده ای 
از به اصطلاح نخبگان هم در این مســیر همراه 
شده اند و بیانیه نوشته اند و بسترسازی کرده اند. 
پس، فکر می کنید این اقدام تان حمایت دیگران 
را هــم دارد. چه می کنید؟ لایحه ای که دو ســال 
قبل بــه دولت ســابق رفتــه بــوده را از بایگانی 
درمی آورید، امضاء می کنیــد. مهر دوفوریت بر 
آن می زنید و به مجلس می فرســتید. هدف تان 
چیست؟ در بهترین حالت، اینکه راه روایت های 
دروغ دشــمن را ببندید و امنیت روانی جامعه را 
تامین کنید. این، البته ســناریوی خوش بینانه 
است. اینکه شما خواسته اید نشان دهید دارید 
کاری می کنید و راه روایت دشمن را می خواهید 
ببندید. آن هم نــه از طریق گشــودن فضا برای 
طرح صداهای مختلف و تجمیع همه جریان ها 
و نیروهای ملی. نه. از طریق بســتن و مجازات و 
تهدید. از همان تنها راهی که بلد هستید. این، 
یک سیاست غریزی است. همچون پرنده ای که 
در قفس افتاده و خود را به در و دیوار آن می کوبد. 
راه حل نیســت. صرفاً واکنشــی غریزی است. 
مدتی خود را می کوبد تا خســته شود و بالاخره، 
بپذیرد. امــا باز، همین واکنــش غریزی، حالت 

4 خوش بینانه است.

سخنگوی محترم شورای نگهبان در واکنش 
به درخواست برگزاری رفراندوم اظهار داشت 
کــه »از کجا معلوم به نتیجه پایبند باشــند و 
نتیجه را بپذیرند. کسانی که در یک انتخابات 
معمولی به قانون تمکیــن نکردند و حتی به 
پیشــنهادات خودشــان پایبند نبودند، حالا 
حرف از برگزاری رفرانــدوم می زنند.« اگرچه 
این پاسخ آقای سخنگو فاقد منطق و استدلال 
حقوقی است و بیش از آنکه برازنده و متناسب 
با سخنگویی عالی ترین نهاد حقوقی کشور 
باشــد، متناســب با آن دســته از کنشگران 
از موضــع  به راحتــی  کــه  سیاســی اســت 
غیرمسئولانه و جدلی پاسخ می دهند. البته، 
ما نمی خواهیم بگوییم که پاســخ احتجاجی 
مطرح شــده از جانب وی درســت یا نادرست 
اســت. ولی فرض کنیم که درســت باشد؛ در 
این حالت، اگر کســان دیگری پیدا شوند که 
هیچ گاه در گذشــته نتایج هیــچ انتخاباتی را 
رد نکــرده باشــند و متعهد بــه پذیرش نتایج 
رفرانــدوم پیشــنهادی هــم بشــوند؛ در این 
صورت، چه پاســخی خواهید داد؟ آیا ارجاع 
بــه رفرانــدوم را می پذیرید؟  از ســوی دیگر، 
انجام رفراندوم را منوط به پذیرش نتیجه اش از 
سوی این و آن نمی کنند. اگر حقی و ضرورتی 
هســت؛ به طور طبیعی باید انجــام داد و اگر 
نیســت  دلیلی به انجام آن نیست. مهم تر از 
همــه اینکه پیشــنهاد انجام رفرانــدوم لزوماً 
ربطــی به این نــدارد که چه جناحــی و با چه 
پایگاهی پیشنهاد می دهد. این گونه نیست که 
به صورت پیش فرض یــک طرف برنده و طرف 
دیگر بازنده باشــد. اتفاقاً فرض رفراندوم باید 
این باشــد که طرفین نزدیک به هم هســتند 
و الا اگــر فاصله مثلًا ۳۰ به ۷۰ باشــد، اصولًا 
بــدون رفراندوم باید تغییر سیاســت و روش 
داد. مثــل رفراندوم برگزیت در بریتانیا که ۴۸ 
به ۵۲ شــد، اگر ۶۰ به ۴۰ یا ۷۰ به ۳۰ بود که 
پیــش از رفراندوم تغییر سیاســت می دادند. 
رفراندوم را می تــوان به عنوان فصل الخطاب 
اختلاف دیدگاه ها دانســت و نه میدانی برای 
تقابــل و مبــارزه. رفرانــدوم ممکن اســت به 
سود سیاست های رســمی جاری تمام شود 
و اتفاقاً به تقویت آن منجر خواهد شــد. مثل 
استعفاهای نخست وزیران و انجام انتخابات 
زودرس اســت کــه در برخی موارد مــردم به 
سود فرد مســتعفی یا حزب او رای می دهند 
و با قدرت بیشتری سیاست های قبلی خود 
را ادامــه می دهد. بنابراین، نیازی نیســت که 
رفراندوم را به چالشی سیاسی تبدیل کنیم. 
نویســندگان قانــون اساســی راهــی را برای 
عبور منصفانه و  آرام جامعــه از اختلافات باز 
گذاشــته اند. راهی که همچنان بیانگر تداوم 
بنیان قانون اساسی یعنی حق حاکمیت مردم 
باشد. اگر از ســال۱۳۵۸ تاکنون از این شیوه  
اعراض شــده؛ به این معناست که یا ما در این 
ســال های طولانی مســئله مهم نداشته ایم 
و یا مســئله داشــته ایم. ولی مــردم اختلاف 
دیدگاهی با سیاست های رسمی نداشته اند. 
یا مســئله بوده و مــردم هم اختــلاف دیدگاه  
داشــته اند، ولی علاقه ای از ســوی ســاختار 
رســمی در ارجــاع این اختلاف بــه رای مردم 
نبوده اســت. گمان نمی کنیم کــه دو حالت 
اول وجود نداشته اســت. اتفاقاً زیاد هم بوده 
است. ولی این بدان معنا نیست که ما خواهان 

4 اجرای رفراندوم هستیم. 

لایحه بیان واقع

اولین یاغی 
 بررسی کارنامه داریوش مصطفوی 
رئیس سابق فدراسیون فوتبال  به بهانه درگذشت او

تحریم  بی سابقه با تعرفه 500 درصدی
تهدید آمریکا علیه شرکت های چینی خریدار نفت ایران 
در گفت وگو با عبدالله باباخانی و فرزین سوادکوهی

گزارش
انرژی 
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کارگردان حرکت و زمان  
 درباره رابرت ویلسون که در ایران او را 
 با اجرای هفت شبانه روزش در سال ۱9۷۲می شناسیم

سرمقاله

رخداد
سیاست

4

Kh
am

en
ei
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س: 

عک
 

چگونه صیانت۲ واقعیت 
حکمرانی در ایران را نشان داد؟

بازخوانـــی تاریخی 
 مهرداد خـدیـر
 از نهاد شورای عالی 
دفاع و نسبت آن با 
تشکیل نهاد جدید

 واکنش سخنگوی 
 شورای نگهبان 

 به پیشنهاد 
 میرحسین موسوی 

برای رفراندوم

پاسخ سیاسی یا حقوقی؟


