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گزارش‌هایی که بعد از اسلام مانده و خاطراتی که گردآوری شده 
بود و پیش از فردوسی، طبری آنها را جمع کرد و در تاریخ طبری 
موجود است. محمود غزنوی که خود از تبار ترکان آسیای میانه 
بود، سعی می‏کرد از بهرام ساسانی در شکار گورخر تقلید کند. 
برای همین بر روی گورخرهایی که شکار می‏کرد، داغ می‏زد تا 
بعدتر مشخص شود که شکارچی آنها و آزادکننده‏شان محمود 
غزنوی بوده است. این را در داستان‌هایی خوانده بود که درباره 
بهرام گور نوشته بودند. بنابراین تقلید از گذشتگان مرسوم بود؛ 
کمااینکه وقتی حکومت بنی‏امیه در شام شکل گرفت، آنها هم 
از ســنت روم شرقی که پیش از اسلام آن منطقه را تحت تصرف 

داشتند، تقلید کردند.   
Ó  یکــی از دعــاوی مهم طرفــداران ایــده »ایــران بزرگ‌

فرهنگی« یا همان نظریه ایرانشــهری، تداوم فرهنگی و 
سیاسی ایران است. این تداوم سیاسی خود را در تداوم 
برخی نهادها و مناصب سیاســی نظیر پادشــاه و وزارت 
نشــان می‏دهد و تــداوم فرهنگی به‌خصــوص در تداوم 
زبان فارسی نمودار می‏شود. در صحبت‌های شما هم به 
بالندگی زبان فارســی در دوره اسلامی ایران حتی پیش 
از فردوســی اشاره شــد. مجموع این سخنان می‏توانند 

موادی برای تاسیس نظریه ایرانشهری باشند؟
نه به‌گمانم. من به این نظریه‏ها می‏گویم »پس‏افکنی« ایده‏های 
مربــوط به جهان امروز چون ناسیونالیســم به دنیای گذشــته. 
ایــن یعنی آرمان‌ها و آرزوهای امروزی را تســری‌دادن به دنیای 
قدیــم. فرنگی‌ها بــه این می‏گوینــد؛ Presentism. مــن آن را 
»اکنون‏زدگی« ترجمه کرده‏ام. این ایدئولوژی‏سازی است و من 
با آن اصلًا موافق نیستم. اصلًا اگر اینگونه است، چرا فقط برای 
ما باشد؟ چرا در مورد اعراب یا یونانی‏ها این را نگوییم؟ یونانی‏ها 
هم با این‌که قرن‏ها زیر سلطه ایران، روم و عثمانی بودند و هیچ 
دولتی نداشتند، زبان خود را حفظ کردند. پس نمی‏شود گفت 
که زبان فارســی، ایران را به‌عنوان واحدی سیاسی حفظ کرده 

است.
Ó  انتســاب خود به دوران باســتان حتی نزد پادشــاهان‌

صفوی هم مسبوق‌به‌سابقه اســت. یونانی‌ها نیز اینقدر 
خود را به سقراط، افلاطون و ارسطو منتسب می‏کردند؟

مســلّماً. امروز هم به‌گمانم یونانیان بخش مهمی از اعتبار خود 
را وامــدار فرهنگ و فلاســفه یونان باســتان‏اند. تیموریان که از 
اعقــاب مغــولان بودند و ایرانــی نبودند، وقتی بــر ایران حاکم 
شــدند احســاس کردند که باید یک ایدئولوژی برای متصرفات 
ایرانــی خود به وجود بیاورنــد و خودشــان را از بقیه متصرفات 
ایلخانی متمایز کنند. این نیاز را صفویه نیز پیدا کردند که خود 
را از عثمانی‌ها و اعراب جدا کنند. صفوی‌ها نیز تُرک بودند و به 
این زبان ســخن می‏گفتند. جبر سیاست باعث شد که خود را 
از ســایر ترکان جدا کننــد. از دوره غزنویان تا قاجار ایران حدود 
هزار سال تحت سیطره ترکان است. قاجارها می‏گفتند »ممالک 
محروســه ایــران«، یعنی کشــورهای نگهبانی شــده که تحت 
حفاظت و نگهبانی شــاهان قاجار بودند. پس یک کشــور نبود 
و چندین کشــور بود. آنها بدین‌امر آگاهی داشــتند. منظر آنها 
استقلال سیاسی خود در برابر دیگران بود. در دوره صفویه حتی 
تکلیف خود را ازنظر دینی هم مشــخص کردند و شیعه شدند تا 

مذهب‌شان هم با دیگر قدرت‌های ترک‏تبار فرق کند. 
Ó  تجربــه مصر هــم دراین‌زمینــه قابل‌تأمل اســت. زبان‌

مصری‌ها عربی شــد اما زبــان ما به فارســی تحول پیدا 
کرد که ترکیبــی از زبان پهلوی و الفبــای عربی بود. این 
تداوم زبان، امری دال بر صحت بحث نظریه ایرانشهری 

نیست؟
نه. زیرا زبان لاتین و زبان یونانی هم حفظ شد. یونانی‌ها قرن‌ها 
حکومت نداشــتند اما زبان‌شــان حفظ شد. استقلال سیاسی 
لزوماً زبان را حفظ نمی‏کند کمااینکه زبان هم نمی‏تواند استقلال 
سیاسی را حفظ کند. ربط دادن این‌دو به یکدیگر در دوره مدرن 
اســت که رخ می‏دهد، زیرا حکومت پهلوی نیازمند این اتصال 
بود تا خود را در برابر پان‏عربیسم محافظت کند. کتابی که اخیراً 

از دکتر آرش رئیسی‏نژاد چاپ شده اشاره قابل‌توجهی دارد به 
اینکه سیاســت‌های امروز جمهوری اسلامی در مورد لبنان، 

فلسطین و کشورهای عربی همان سیاست‌هایی است که 
محمدرضاشــاه دنبال می‏کرده است. چرا؟ چون شطرنج 

سیاســی منطقه چنین اقتضاء می‏کند. مســئله برای 
پهلوی یا هر حکومت دیگری، چگونگی حفظ استقلال 

و تمامیــت ارضــی خود در برابر این‌همه دشــمن 
است. پس مسئله مهم این است. البته حکومت 
می‏تواند از ابزار زبان یا دین یا قومیت یا هر چیز 
دیگــری اســتفاده کند اما نمی‏شــود گفت که 
زبان فارســی بود که ما را نجات داد یا استقلال 

ایران را حفظ کرد. این تقلیل‏دادن امری 
چندعاملــی و پیچیــده به یــک عامل 

یعنی زبان و فرهنگ است. من اصلًا 
این را قبول ندارم.

Ó  ســوالی بدهیــد  ‌اجــازه 
بنیادی‏تر بپرســم. شما قائل 
بــه تــداوم ایــران و هویــت 
ایرانــی در دنیــای خلافــت 

برخــی  آنچنان‌کــه  اســامی 
چون ســیدجواد طباطبایــی از آن 

به‌عنوان پدیده »بیــرون درون جهان 
اسلام« یاد می‏کنند، هستید؟ آیا 
ایرانیان مقاومتی آگاهانه در برابر 

الگوهای نژادی بنی‏امیــه و بعدتر بنی‏عباس برای حفظ 
هویت ایرانی خود داشــتند یا نه؟ منظورم همان روایتی 
اســت که در پس »دو قرن ســکوت« مرحوم زرین‏کوب و 
آثار مشــابه آن هم وجــود دارد؛ نهضت‌های نظامی علیه 
خلافت و بعدتر مقاومت فرهنگی که فردوســی و حافظ 

سرنمون‏های آن هستند.
نه. به‌نظرم اینها همه قصه‏های قشــنگ، مدرن و رمانتیکی 
است که ما ســاخته‏ایم. این بحث‌ها محصول ناسیونالیسم 
رمانتیک اســت و من در ســخنرانی تــازه‏ای دربــاره دکتر 
محمدعلی اســامی ندوشن مخاطبان را به این نکته توجه 
دادم که دکتر اسلامی ندوشن چگونه اصرار می‏ورزد که سه، 
چهار  بیتی که مینوی در تصحیح خود از داســتان رستم و 
سهراب آنها را الحاقی می‏داند، غیرالحاقی و اصیل به شمار 
آورد. این چنــد بیت مربوط به صحنه‏ای اســت که تهمینه 
نیمه‌شــب سراغ رســتم مســت می‏رود و به او اظهار علاقه 
می‏کند. رســتم هم فوراً موبد خبر می‏کنــد تا آنها را به عقد 
یکدیگر درآورد. مینوی این ابیات مربوط به خبر کردن موبد 
و عقد بســتن را الحاقی می‏داند و می‏گوید معقول نیست و 
معلوم است که به شاهنامه اضافه شده‏اند. در قدیمی‌ترین 
نسخه‏ها نظیر فلورانس هم این ابیات نیست. دکتر اسلامی 
ندوشن همان زمان در نقد تصحیح مینوی نوشته است که 
چنین تشــریفاتی باید برگزار می‏شــده است، زیرا شاهنامه 
کتاب آیین و راه اســت و چنین اســت و چنان اســت. خب 
این ناسیونالیســم رمانتیک اســت که می‏خواهد براساس 
ایده‏هــای خــودش و آنچه خود درســت می‏دانــد، تاریخ را 
بازآفرینی کند. به‌همین‌دلیل می‏پســندد کــه تاریخ ایران، 
تاریخ مستمر مداومی باشد همراه با این آگاهی تاریخی که 
ما ایرانی هســتیم و باید در برابر اعراب بایستیم. تلقی دکتر 
زرین‏کوب هم نزدیک اســت به این ناسیونالیسم رمانتیک. 
این گزاره‏ها همه برســاخته‏های عصر مدرن هستند و دچار 

همان اکنون‏زدگی هستند که پیش‌تر به آن اشاره کردم.
Ó  اجازه بدهید روی همین مثالی که شما زدید پرسشی‌

طــرح بکنــم. خدایــان یونانی به‌قــول اســتاد جلال 
خالقی‌مطلق، خاکشــیرمزاج بودند اما خدای ایرانیان 
مطلق‏گرای اخلاقی اســت. اگر این ســخن را بپذیریم 
که آن چهار بیت بعدتر به شــاهنامه اضافه شــده‏اند، 
این شــاید حاکی از آن باشد که این ابیات هم براساس 
توجه معنادار به مبانی خرد و اخلاق مطلق‏گرای ایرانی 
نوشــته شــده‏اند. گویی پهلوان ایرانی براســاس مرام 
راســتی و درســتی باید با نوعی تنزه اخلاقی دست به 

عمل بزند. 
حماســه در دنیای چندخدایی به وجود می‏آید. دلیلش این 
اســت که در حماســه بحث بر ســر مداخله خدایان در امور 
زمینیان و دشــمنی انســان بــا برخی از خدایان و دوســتی 
انسان با برخی دیگر از خدایان است. اساس ایلیاد و اودیسه 
همین اســت دیگر. عده‏ای از خدایان به اودیسئوس کمک 
می‏کننــد و عده‏ای دیگر چون مخالف آن خدایان هســتند، 
ضد او عمل می‏کنند. حماسه جنگ انسان است با تقدیری 
که خدایان رقم می‏زنند. گاهی این به‌نفع  قهرمان داســتان 
و گاهی به‌ضرر اوست. فردوسی با تفکر مسلمانی اما چگونه 
می‏توانست حماسه بیافریند؟ کار مشکل فردوسی که او بدان 
نایل آمد، همین بود. در شاهنامه فردوسی مسلمان همه‌چیز 
کار خداســت. پس اگر تقدیر در دست خداست، انسان این 
میان چه‌کاره اســت؟ این درحالی‌است که شاعر در حماسه 
می‏خواهد گزارش قدرت انســان را بدهد. به‌همین‌دلیل کار 

فردوسی در مقایسه با یونانیان دشوارتر است.
Ó راه‌حل فردوسی برای عبور از این تنگنا چه بود؟‌

گاهی او خودش را به آن راه می‏زند و این راه‌حلی 
اســت که البته در تمام ادبیات مــا نیز وجود 
دارد. در خیام نیز هست. فردوسی جوری 
ســخن می‏گوید انگار این کارها را خدا 
انجــام نمی‏دهــد. جهــان، خطاب 
قرار می‏گیــرد. گویــی به‌یکباره او 
طبیعت‏گرا می‏شــود. ایــن امر در 
قدیمی‏ترین اشــعار فارسی نیز 
هســت. ایــن در اشــعار خیام 
نیز نمودی بــارز دارد. حتی در 
ترانه‏های معاصر هــم این قابل 
تشخیص اســت. »ای خدا، ای 
فلک، ای طبیعت«. انگار فلک 
و طبیعت هم در کنار خدا موثر 
واقع می‏شوند. بنابراین در خودآگاه 
یا ناخودآگاه فردوســی ایــن نکته بوده که 
برخــی مواقــع به‌این‌ترتیب جهــان، فلک، 
طبیعت، تقدیــر، بخت، اقبــال و تعابیری 
ازاین‌دســت را وارد قضیه کند و از خدا رفع‌ 
مسئولیت کند تا با نگرش مسلمانی تعارض 
پیدا نکند. با این تمهید است که او می‏تواند 

حماسه بیافریند.

Ó  آنچه شــما فرمودید مرا به نکتــه‏ای رهنمون کرد. گفتم که‌
خدای ایرانی نمی‏تواند مانند خدایان یونانی خاکشــیرمزاج 
باشــد. این خدا نمی‏تواند اعمال ناروا را توجیه کند یا پهلوان 
را در فعلی ناروا یاری دهد. شــما از اهمیت خدای اســام نزد 
فردوســی سخن گفتید. وجه مشترک الله و اهورامزدا دراین 
زمینه مطلق‏انگاری اخلاقی نیســت؟ پرســش بعدی اینکه، 
دیانت فردوسی تا چه‌میزان در خلق شاهنامه مؤثر بوده است؟
فردوســی در آفرینش هنــری، آنجا که لازم باشــد، اعتقادات دینی 
خود را معلق می‏کند. البته نزد بســیاری دیگر از شاعران هم‌نسل او 
نیز این خصیصه وجود دارد. به‏خصوص در عصر فردوسی، شاعران 
می‏توانستند به‏راحتی عقاید دینی خود را معلق کنند. شاعران دربار 
غزنه را ببینید. تعصب مذهبی غزنویان هم که شهره عام‌وخاص است 
ولی گاهی لازم بود این شــاعران در وصف شــراب هم شعر بگویند؛ 
به‏راحتی هم می‏گفتند. حتی علیه رمضان شــعر گفته‏اند. فرخی 
سیســتانی از این اشعار دارد. اینها را چگونه می‏شود توجیه کرد جز 
با معلق‏کردن اعتقادات مذهبی؟ فردوســی هم در شاهنامه چنین 
کرده است؛ برای مثال درباره شرابخواری یا در مورد مرگ. می‏پرسد 
که اصلًا مرگ یعنی چه و چرا انسان باید بمیرد؟ می‏بیند که جوابی 
مذهبی به این ســوال ندارد. می‏گوید اینجا دیگر باید سکوت کرد: 

»بدین پرده اندر تو را راه نیست«.
Ó .انگار پاسخی ویتگنشتاینی داده است‌

بله. دقیقاً. قضیه را معلق می‏کند و جواب نمی‏دهد.
Ó مذهب فردوسی چه بود؟‌

تقریباً می‏توانیم بگوییم یکی از مذاهب شیعه. شیعه اما در آن روزگار 
تنوع زیادی داشــته اســت. برخی حدس زده‏اند شیعه زیدی بوده 
است. من تصور نمی‏کنم. به نظرم بیشتر به شیعه اثنی‏عشری نزدیک 

بوده است. 
Ó  چگونه می‏توانسته در دوران و دربار غزنوی حضور داشته‌

باشد؟
یکی از تصــورات غلطی که تاریخ‏نگاری مدرن ایرانــی ایجاد کرده، 
همین است که انگار غزنوی‌ها دشمن شیعه به‌معنی مطلق بودند و 

شیعه‏کُشی می‏کردند. غلط مطلق است.
Ó   نقل‌قولی از سلطان محمود در تاریخ بیهقی هست؟‌

بلــه. این‌که: »من از بهر قدر عباســیان انگشــت در کــرده‏ام در 
همه جهان و قرمطی می‏جویم.« قرمطی که شیعه اثنی‏عشری 
نیســت. منظورش اسماعیلیه است و نزاع غزنویان با اسماعیلیه 
هم بیشتر نزاعی سیاسی است؛ کمااینکه وقتی سلطان محمود 
می‏خواهد با خلافت عباســی تصفیه‌حساب کند، حسنک وزیر 
را به‌راحتی نزد آنها می‏فرستد تا اینها را بترساند. اسماعیلیه مصر 
هم ادعای خلافت داشــتند. ابوریحان بیرونــی کتابی دارد به‌نام 
»الجماهــر فی‌الجواهر«. در آنجا از دو برادر جواهرشــناس در قم 
نام می‏برد کــه در زمینه خرید جواهر مورد اعتمــاد دربار غزنوی 
هستند. از روی اسم‏های‌شان که به‌گمانم حسن و حسین است، 
معلوم می‏شــود که شــیعه بوده‏اند و درعین‌حال از زمره مشاوران 
امینِ دربار غزنوی. همان‌زمان شاعری شیعه در قم به‌نام غضائری 
رازی، قصائد و مدایح خود را برای سلطان محمود می‏فرستد و صله 
می‏گیرد به‌نحوی‌که شــاعران دربار غزنه به او حسادت می‏کنند. 
نقیبان هم که در تاریخ بیهقی بدان‌ها اشــاره شده است، سادات 
علوی و غالباً از شیعه اثنی‏عشری بودند. بسیار هم احترام داشتند 
و غزنویان به‌قدری به این گروه اعتماد داشــت که ســفیران مهم 
خود را از میان آنها برمی‏گزید. بنابراین غزنویان ضدِشیعه نبودند و 
نمی‏توانستند باشند زیرا امپراطوری‌ها باید هاضمه‏ای قوی داشته 
باشند، وگرنه دوام نمی‏آورند. آنها معمولًا چندقومیتی، چندملیتی 

و چندمذهبی هستند.
Ó  مایکل والزر هم در کتــاب »در باب مدارا«، امپراطوری‌ها را‌

نخستین الگوهای حکمرانی مداراجویانه معرفی می‏کند.
بله. اگر امپراطوری مدارا نداشــته باشــد، دوام نمی‏آورد. ساسانیان 
وقتی نابود شدند که خواستند منسجم شوند، بنابراین مدارای خود 
را در برابــر ادیان و اقوام فرونهادند. بحث یک دین و یک قوم را پیش 

کشیدند و نابود شدند. 
Ó  ،صحبــت تاریخ بیهقی شــد. برخی گفته‏انــد که بیهقی‌

شــاهنامه را افســانه‏ای در خور تعریف‌کــردن پیرزنان برای 
خواب‌کردن کودکان دانسته است. 

نه. اصلًا بیهقی هیچ اســمی از شــاهنامه نیاورده اســت ولی این را 
می‏نویسد که من نمی‏خواهم افسانه بگویم و بعد مثالی که از افسانه 
می‏آورد، مشــابه افسانه‏های شاهنامه یا کلیله ‌و دمنه یا سندبادنامه 
اســت. اصولًا تلقی بیهقی از داستان به‌لحاظ ایدئولوژیک متفاوت 
اســت. بیهقی اهل سنت و از نظر کلامی، پیرو اشعری بود. اشاعره 
حســاب قرآن را از متــون دیگر جدا می‏داننــد و می‏گویند که کلام 
خداســت و هرچه در آن آمده، باید عیناً پذیرفته شود و چون‏وچرا در 
آن روا نیســت. این اســت که قصه‏ها و افسانه‏های قرآن را تأیید یا در 
باب آنها سکوت می‏کردند. ولی آنها به شدت در تاریخ واقعگرا هستند. 
برای همین کرامت و خرق‌عادات صوفیه را به‏راحتی نمی‏پذیرفتند. 
بیهقی هم چنین است و می‏گوید، آنچه را مطابق واقع است اگر به من 
اثبات شد، می‏نویسم وگرنه اینها افسانه‌اند و برای خواب‌رفتن کودکان 
مناسب‌ هستند. جالب اینکه قصه‏هایی را که می‏آورد، آگاهانه چنین 
وصف می‏کند: »این افســانه را از آن آوردم«. این درحالی‌اســت که 
امروزه برای Legend ) افســانه( یا Myth )اســطوره( تعریفی داریم 
و عناصرش را می‏شناســیم. بیهقی اما بــه حکایت‌های واقعی هم 
می‏گوید افسانه، زیرا سند تاریخی برای آنها ندارد. خرق‌عِادتی هم رخ 
نداده است. مثلًا می‏گوید، بزرگمهر وزیر را انوشیروان شکنجه کرد و... 
اما این را افسانه می‏نامد به‌صرف اینکه اسناد کافی در دسترس ندارد. 

چنین آدمی چگونه می‏تواند هم‏افق با فردوسی باشد؟
Ó پس از نظر شما تاریخ بیهقی تاریخی علمی‏تر است؟‌

می‏شود گفت تلقی بیهقی از تاریخ، بیشتر از تلقی فردوسی از تاریخ به 
نگرش علمی بشر مدرن نزدیک است. 

مینوی سه‌چهار بیت 
از داستان رستم و 
سهراب را الحاقی 

می‏داند. این چند بیت 
مربوط به صحنه‏ای 

است که تهمینه 
نیمه‌شب سراغ رستم 
می‏رود و به او اظهار 
علاقه می‏کند. رستم 

هم فوراً موبد خبر 
می‏کند تا آنها را به 

عقد یکدیگر درآورد. 
اسلامی ندوشن همان 
زمان در نقد تصحیح 

مینوی نوشته است که 
چنین تشریفاتی باید 

برگزار می‏شده است، 
زیرا شاهنامه کتاب 

آیین و راه است. 
خب این ناسیونالیسم 

رمانتیک است

برداشت دوم

در جست‏وجوی پدر
درباره فیلم »نبودن«

یکــی از فیلم‏های خوبی که مدتی اســت به شــبکه 
نمایــش خانگی آمــده، »نبودن« بــه کارگردانی علی 
مصفاست و البته نقش »روزبه« که در همان نگاه اول 
تداعی‏گر شــخصیت احمد در فیلم »گذشته« اصغر 
فرهادی اســت را خود او بازی کرده است. آنجا احمد 
به فرانســه سفر می‏کند تا مسئله‏ای را در گذشته حل 
کند. مســئله‏ای که به‌نوعی به هویت او به‏عنوان یک 
همسر گره می‏خورد و حالا در »نبودن« روزبه به کشور 
چک و شهر پراگ می‏رود تا باز در یک جست‏وجوگری 
و رمزگشــایی هویتمندانــه، مســئله‏ای از گذشــته را 
فهــم و روایــت کند. منتهــا این‌بار او در مقام پســر در 
جست‏وجوی هویت پدرش است که ۵۰ سال پیش در 
پراگ می‏زیسته و قبلًا کمونیست و عضو حزب توده در 
ایران بوده است. حالا روزبه که قصد دارد زندگینامه او 
را بنویسد در این سفر مکاشفه‏ای به شناخت تازه‏ای از 
پدر می‏رسد؛ شناختی که بیش‌ازآنکه فرصت آشنایی 
بیشــتر باشد، بیشــتر یک آشنایی‏زدایی اســت. او از 
شخصیت و شیوه زیســت پدرش به اطلاعاتی دست 
می‏یابد که ذهنیت قهرمانانــه از او را مخدوش کرده و 
انگار به‌تدریج اسطوره قهرمان بودن پدر در ذهن پسر 
می‏شــکند. درواقع قصه »نبودن«، قصه پشــت‌پرده 
پدری کمونیست اســت که در ذهن پسرش، قهرمان 
و در نــزد دیگران همچون دجال اســت. دجال لقبی 
بود کــه اطرافیان پدر روزبــه بــه او داده بودند. پدری 
که ۵۰ ســال پیش بعد از اینکــه در کودتای ۲۸ مرداد 
دچار جراحت در ناحیه چشــم شــد، به چکسلواکی 
سابق پناهنده شــده و آنجا زندگی کرده است. وقتی 
احمد پــس از جســت‏وجو، آپارتمانی که پــدرش در 
آن می‏زیســته را پیدا می‏کند و به آنجا می‏رود با مأمور 
پلیسی مواجه می‏شود که مشغول بررسی صحنه یک 
خودکشــی اســت. حضور روزبه و کنجــکاوی‏اش در 
مورد آپارتمان برای افسر پلیس شک‏برانگیز می‏شود؛ 
به‏خصوص وقتی درمی‏یابد که نام پدر روزبه با نام پدر 
ساکن آپارتمان یکی است. در این مواجهه روزبه متوجه 
می‏شــود آنکه در این آپارتمان می‏زیسته و خودکشی 
کرده، برادر ناتنی او بوده اســت و پدرش بی‏آنکه آن‏ها 
خبر داشــته باشــند وقتی به چکســلواکی آمده بود 
عاشق زنی چِک شــده و با او ازدواج کرده بود. فارغ از 
ســویه‏های فردی و زندگی شــخصی پدر که نزد روزبه 
پنهان بوده، شخصیت اجتماعی و سیاسی‌اش هم با 
تصویری کــه او از پدرش به‌عنوان یک قهرمان و مبارز 
سیاسی داشته متفاوت بوده است. درواقع روزبه در این 
سفر به تصویر جدیدی از پدرش می‏رسد که با تصورات 
ذهنی‏اش همخوانی نداشــته و همین یک پارادوکس 
و دوگانگی در او نســبت به پدرش ایجاد کرده اســت. 
به‌عبارت‌دیگر این ســفر یک مکاشفه شــوک‏آور برای 
روزبه بوده که به یک آشــنایی‏زدایی بنیادی نسبت به 
پدرش انجامیده اســت. این در حالی بود که او گمان 
می‏کرد پدرش را به‌خوبی می‏شناسد. حسی که یادآور 
این ســخن معروف هگل در کتاب »دیالکتیک« است 
که گفته بود: »امر آشــنا لزوماً امر شــناخته نیست«. 
ســفر روزبه در این فیلم، روایت این معناست که حتی 
پســری می‏تواند پدرش را که آشــناترین انسان روی 
زمین برای اوست هم نشناخته باشد. اما در لایه درونی 
و درعین‌حــال کلان‏تر درام می‏توان ردِپای نقد نســل 
جدید و تنفر آن‏ها از برخی شــخصیت‏های تاثیرگذار 
متعلق به گفتمان چپ را هم دریافت. به‌نظر می‏رسد 
علی مصفا این فیلم را متأثــر از نقدهای رادیکالی که 
نســل جدید به چهره‏های شناخته‏شده چپ در ایران 
در حوزه‏هــای مختلف داشــته‏اند، در پس ذهن خود 
داشــته و قصه فیلم خود را با ارجاع به این فضا روایت 
کرده اســت. چهره‏های چپ به‏ویژه آن‏ها که به حزب 
توده در ایران تعلق داشتند در چندسال اخیر مورد نقد 
رادیکال و حتی خشونت‌بار نسل جدید قرار گرفته‏اند 
و بســیاری از آن‏ها که در ذهن همین نسل، روزگاری 
به‌عنوان قهرمان شناخته می‏شدند، سقوط کرده و به 

ضدِقهرمان تبدیل شدند.

خبرنگار گروه فرهنگ
رضا صائمی


