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ایران را می‏شناخت

فــرهنـــگ
CULTURE

 نوری که فاجعه را 
ترجمه کرد

 فضیلت بیضایی در استقامت‌اش است
در نقد همدستی دولت، مردم و روشنفکران

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

بهــرام بیضایی »بزرگ بود« و البته اگرچه بیش از 
هرچیز، خود را با تاریخ و اسطوره مشغول داشت، 
»از اهالی امروز بود«. ســخنی داشت که هنوز و 
بعد، نو اســت و برای همین همیشــه، ولو اندک، 
مخاطبانی را درگیر خود می‏کند. جنم آن سخن 
و جنــس بیانی نیز که بیضایی برگزیده بود، البته 
نمی‏توانســت فراگیر شــود؛ زیرا درست بیش از 
هرچیز، همانی را نشانه گرفته بود که بسیارانی در 
هنر و سیاســت در پی آن دویده‏اند: »مخاطب«؛ 
و بیضایــی گریــزان بود از آنکه نبــض جماعت را 
بشــمرد. از دیده‏شدن و بر آفتاب افکندن شفاف 
ضمیر خویش هراســی نداشــت امــا در این مد 
روز و زمانــه کــه روشــنفکر را راوی و ســخنگوی 
رویاهای ناپخته جماعت می‏پنداشــت، حقیقتی 
نمی‏یافت؛ آنهم در دوره‏ای که کم نبودند کسانی 
که ترازشــان برای ســنجش هنر، پیغامی بود که 
باید در فیلم و شــعر و نمایش پیچیده می‏شــد و 
آن‌گاه بلیــغ می‏نمود که در ضدیت تام باشــد با 
»دستگاه«. بیضایی اما، نه از دستگاه دلی خوش 
داشــت، نه از این ســنخ از روشــنفکری که مدام 
بی‏هنری خویش را پشــت پیامــی متعالی پنهان 
می‏کــرد. به توده و مردمان نیز باجی اضافه از آن 
توصیفی که ســزاوار آن تشخیص‏شــان می‏داد، 
نمی‏پرداخت. بیش از هرچیز در پی یافتن و بیان 
خویش بــدون اضطراب اکراه حکومت و بی‏ترس 
از خفقان مرموز و پنهان نخبه و توده، هر دو بود. 
نزد آن فردیت جســورانه‏ای کــه در کالبد کوچک 
او مشــق آزادی می‏کــرد، نفرینی‏تر از بندگی چه 
می‏توانســت باشــد؟ و بیضایی این را به‌صرافت 
نیــک دریافته بود که قد خم‌کــردن در برابر تمام 
صور تمامیت‏خواهانه ‏را محکوم کند؛ چه آنجا که 
دســتگاهی سیاسی و مشکوک به کار فرهنگی را 
پیــش‌روی دارد، چه آن‏گاه که منتقدان متعهدی 
را می‏بیند که از مسئولیت خود دکان می‏سازند و 
چه زمانی‌که با توده‏ای طرف اســت که در سنت 
نقدناشــده خویش، تار تعصــب می‏تند. بیضایی 
علیــه همه ایــن انقیادها، قیامــی خاموش کرد. 
نخســتین آن‏هــا را در نخســتین فیلــم بلندش، 
»رگبار« به تصویر کشــید؛ نمایشی بس شجاعانه 
از تنهایــی »آقای حکمتی« در محلــه‏ای گرفتار 

ترس، تعصب و تحدید. 
در دوره‏ای که کم نبودند کسانی که ترازشان 
برای ســنجش هنر، شــهادتی بود کــه له این و 
آن ایــده حزبی مــی‏داد، بیضایــی از پنجره‏ای 
متفــاوت به ماجرا نگریســت و آن‌گونه زیســت 
و ســاخت که شــاملو دهه‏‏ای بعد، آن را به شعر 
درآورد: »هنر شــهادتی ‏اســت از ســرِ صدق:/ 
نوری که فاجعــه را ترجمه می‏کنــد/ تا آدمی/ 
حشــمتِ موهونــش را بازشناســد.« بــا چنین 
نگرش ممتازی بود که در شــب‌های شعر گوته 
و در میدانی که شعار‏های پوچ و شعرهای حزب 
باد، بیشتر خریدار داشت، او صاحب بدیع‏ترین 
و البته که مهجورترین ســخنان بــود. آنچه او از 
آن گلایه می‏کرد، فقط دستگاه مهیب سانسور 
حکومتی نبــود. او از باتلاقی با ما می‏گفت که 
پای همگــی ما در آن گیر اســت. چشــمان او 
فریبــی را می‏دید کــه در پــس پیغام‏زدگی هنر 
متقلب بود و کســی نمی‏خواست ببیند؛ هنری 
کــه »با ســاختن فیلــم دربــاره وضــع کارگران 
میلیارد‏ها به جیب زد«. او در آن شب‌های سرد 
از تماشــاگری گلایه کرد که بیشــتر علاقه دارد 
فریب داده شــود و از جامعه‏ای شــکوه کرد که 
در مقــام »گروه‏های نامرئی نظــارت« به کمین 
هر هنری نشســته اســت که می‏خواهد اندکی 
متفــاوت بدان نقش‏های همیشــگی و محبوب 
رایج در مردمان بنگرد. با چنین نگرشی بدیهی 
نبود که پیش و پس از شب‌های شعر گوته، تنها 
بماند؟ فضیلتی در او اگر بتوان یافت بی‏مانند، 
استقامتی بود که در تنهایی خویش یافت، برای 
بازگردان فاجعه به سحر نور سخن. خود نیز این 
را لابد می‏دانســت که در »طومار شیخ شرزین« 
چنین نگاشــت: »گویی مردمــان دیگری وارد 
کرده‏انــد و ما در وطن بیگانه‏ایم. دنیا به‌دســت 
اوباش اســت و نیکان به گناه لیاقت می‏میرند. 
دندانم کندند تا نگویم و چشــمم تا نبینم، اما پا 

را وانهاده‏اند که ترک‌وطن کنم…«

دو شــب پیش در تئاترشهر شاهد نمایشی از زندگی یک دختر جوان 
بودم که با مشکلات فراوانی در ایران مواجه شد و ترجیح داد به آمریکا 
برود؛ اما در آنجا هم آسمان همین رنگ بود و با همه مزایایی که داشت، 
زندگی را برای او تلخ‏تر کرد و عاقبت با اشک و آه گفت، دلم برای ایران 

تنگ شده است. 
در پایان نمایش، هنرمندان به سبب همزمانی این اجرا با سالروز 
تولد اســتاد بهرام بیضایی در میان تشویق پرشور و مکرر تماشاگران، 

اجرای خود را تقدیم او کردند؛ هیچ‌کس نمی‏دانست که همان 
شب او رهسپار جهان دیگری است.

آقای بیضایی با آنکه در سال‏های اخیر به اضطرار به 
خارج‏نشینی روی آورد، اما می‏توان او را از ایرانی‏ترین 
هنرمند این سرزمین دانست. او تنها یک هنرمند 
نبود؛ چه به‌دلیل وجه پژوهشــی، چه تدریس، 
چه ترجمه، اطلاق متفکر به او ســزاوارتر است. 
وجه برجســته آثار نمایشی او چه در تئاتر، چه 
در ســینما و حتــی در نوشــتار، عمق نگرش 
متفاوت‌اش به مسائل است و تسلط توأمان‌اش 
به ادبیات، تاریخ و فرهنگ به‌گونه‏ای اســت که 

منتقد سینما
پرویز جاهد

مرگ بهرام بیضایی در غربت، بیش‌ازآنکه صرفاً پایان زندگی 
یــک هنرمند و اندیشــمند بزرگ باشــد، نشــانه‏ای دردناک 
از سرنوشت اندیشــه مســتقل در تاریخ معاصر ایران است. 
مهاجرت و ترک وطن، آن هم پس از دهه‏ها حذف، سانسور و 
انزوا، یادآور شکافی عمیق میان فرهنگ رسمی و سرمایه‏های 
فکری این ســرزمین اســت؛ شــکافی که یکی از بزرگ‏ترین 
خالقان تئاتر و ســینمای ایــران را ناگزیر به زیســتن و مردن 

دور از خاکــی کرد که همه عمــر به آن اندیشــید، از تاریخ و 
اســطوره‏هایش نوشت و زبان و فرهنگ‌اش را جوهر آثار خود 
ســاخت. بیضایی از آن دســت هنرمندانی بود که وطن را نه 
در مرزهای جغرافیایی، بلکه در حافظه تاریخی، زبان و روایت 
جست‏وجو می‏کرد و همین پیوند عمیق، غربت را برای او به 

تجربه‏ای فرساینده و اندوهبار بدل ساخت.
و  تأثیرگذارتریــن  از  یکــی  بی‏تردیــد  بیضایــی  بهــرام 
منحصربه‏فردترین چهره‏های فرهنگ معاصر ایران اســت؛ 
هنرمندی چندوجهی که نقش او در شکل‏گیری و تحول تئاتر 
مدرن ایران و نیز تثبیت ســینمای موج نو، نقشی بنیادین و 
تعیین‏کننده بوده است. جایگاه بیضایی در تئاتر و سینمای 
ایران، نه از پرکاری، بلکه از عمق، انسجام و پیوستگی فکری 

آثارش برمی‏خیزد. او از نخستین هنرمندانی بود که ضرورت بیضایی و مرگ در غربت
بازاندیشــی بنیادیــن در زبان نمایش و ســینما را درک کرد و 
کوشید این بازاندیشی را نه از مسیر تقلید از الگوهای غربی، 
بلکه از خلال مواجهه‏ای انتقادی با ســنت‏های نمایشــی، 
تاریخی و اســطوره‏ای ایران پیش ببرد. در سینمای موج نو، 
فیلم‏هایی چون »رگبار«، »کلاغ« و »غریبه و مه« که از حیث 
روایت، میزانسن، ساختار دراماتیک و دغدغه‏های تماتیک، 
نه‏تنها گسستی آشکار از سینمای تجاری مسلط زمانه خود 
بودند، بلکه افق تازه‏ای برای ســینمای مدرن، مؤلف‏محور و 
اندیشمندانه گشودند. سینمای بیضایی، سینمای پرسش 
و هشدار اســت؛ پرسش از هویت، قدرت، خشونت، حافظه 
تاریخی و نســبت فرد با جامعه. او با بهره‏گیری از روایت‏های 
چندلایه، ســاختارهای غیرخطی، تعلیق روان‏شــناختی و 
فضاســازی آیینی، تئاتر ایران و ســینمای موج نو را از سطح 
رئالیســم محض فراتر بــرد و بــه آن بُعدی ذهنــی و عمقی 

اسطوره‏ای و تاریخی بخشید.
بیضایی نه‏تنها به‏عنوان فیلمســاز و نمایشــنامه‏نویس، 

بلکه به‏مثابه پژوهشــگر، نظریه‏پرداز و روشنفکری مستقل، 
جایگاهــی ممتــاز در تاریخ هنر ایــران دارد. آثــار او حاصل 
پیوندی کم‏نظیر میان پژوهش عمیق تاریخی، آگاهی نظری، 
حساسیت اجتماعی و خلاقیت زیبایی‏شناختی‏اند؛ پیوندی 
که ســینما و تئاتــر ایران را از ســطح تقلیــد و مصرف‏گرایی 
بــه ســطحی اندیشــمندانه، دغدغه‏منــد، بومی‏گرایانــه و 
هویت‏طلبانه ارتقا داد. روحیه پژوهشی بیضایی، یکی از وجوه 
متمایز اوســت. آثار نظری و تحقیقاتی او درباره ریشــه‏های 
نمایش در ایران، نشان‏دهنده تلاشی مستمر برای بازسازی 
حافظه فرهنگی و تاریخی ایران است. تاریخ و اسطوره در آثار 
بیضایی، نه به‏عنوان گذشته‏ای منجمد، بلکه به‏مثابه میدان 
کشــمکش قدرت، روایــت و معنا عمل می‏کننــد. تم‏هایی 
چون هویت گمشده ایرانی، ازخودبیگانگی، مسخ فرهنگی، 
دیگری‏ســتیزی، حذف روشــنفکران و قربانی‏شدن اندیشه 
مســتقل، در بســیاری از آثار نمایشی و ســینمایی او تکرار 
می‏شوند. این تم‏ها بازتاب تجربه تاریخی جامعه‏ای‏اند که در 
آن، خشونت نمادین و ساختاری همواره اندیشه را به حاشیه 

پژوهشگر ادبیات تطبیقی
فرهاد محرابی

خبر رفتن بیضایی به فاصله ‏کمی بعد از تقوایی، اشارتی 
بود گویی به پایان یکی از درخشــان‏ترین دوره‏های تاریخ 
هنر ایران. بعد از خاموشی کیارستمی و مهرجویی می‏شد 
حــدس زد که اندک‌انــدک فصل طلایی ســینمای ایران 
به پایان رســیده؛ فصلی که از بسیاری جهات تکرارناپذیر 
خواهد بود. آنها اساســاً به برهه‏ای از تاریخ مدرنیته ایرانی 
تعلق داشتند که مختصات سینما و هنر هر یک از آن‏ها را 
رنگی خاص زده بود. »تجدد آمرانه« پهلوی اول، پایه‏های 
نظم نوینی را بنیان نهاده بود که در تندبادش باید نسبت 
بســیای امور با جامعه ایرانی تعّین می‏یافــت؛ از جایگاه 
سنت و نسبت‌اش با مدرنیزاسیون افسارگسیخته ‏پهلوی‏ها 
تا نســبت روشــنفکری و ارتجاع که چه پیش و چه پس از 
انقلاب خواه‏ناخواه خصلتی به‌غایت سیاسی به آثار تمام 
این فیلمســازان داده بــود. آنها فرزند زمانه خــود بودند و 
لاجرم )ولو ناخواسته( نمی‏توانستند از تکانه‏های سیاست 
و اجتماعِ آشــوب‏زده زمانه‏شان در امان باشند. بااین‌همه 
به ســهم خــود در نقــد و واکاوی این اجتماع و سیاســت 
کوشــیدند. آنچه اما حیــات و کارنامه بیضایــی را از دیگر 
نمایندگان موج نوی سینمای ایران )شاید تنها به‌استثنای 
ســهراب شــهید‏ثالث( متمایز می‏کند، نقدی فراگیرتر و 
موسع‏تر نسبت به زمانه‏ای بود که در آن قرار داشت. نقد او 

به‌یقین مرزهای سیاست جاری و انضمامی را درمی‏نوردید 
و بیش و پیش از هرچیز متوجه خود جامعه ‏و فرهنگی بود 
که از آن برمی‏خاســت. او طالب جهانی بهتر بود؛ جهانی 
صلح‏جو‏تر، انسانی‏تر و پاک‏تر. جهانی که دنائت سیاست، 
تنها جزئی کوچک از تلخی و تاریکی آن بود. انبوهی ارجاع 
و اشارت در کار او می‏توان پیدا کرد که در آن‏ها پیدا و نهان 
به ما یاد‏آوری می‏کند که خصم یگانه و تکین او، نه ارتجاع 
سیاســی که چیزی فراگیر‏تر و هولناک‏تر اســت؛ چیزی 
که پســتی زمانه و اجتماع از آن می‏آید و درمانی اگر باشد 
در عــاج و امحــای آن خواهد بــود، و آن چیزی نبود جز 
»جهالت«. جهالتی که ناتوانی و سترونی ما برای »تغییر« 
جهان‏مان در آن نهفته است. او خود به‌صراحت در جایی 
گفته بود: »من و کسی مثل حکمتی ]شخصیت معلم فیلم 
»رگبار« با بازی پرویز فنی‏زاده[ در برابر سیســتم نایستاده 
است؛ بلکه در برابر جهالتی ایستاده که سیستم جزئی از آن 
است. سیستم کوچک‏تر از آن است که اندیشه را سرکوب 
کند و ســرکوب نمی‏کند مگر به‌نام و در پناه پذیرفته‏های 
سنتی جامعه که به احتمال، خودش زاییده آن است ]…[ 
مشکل ما حکومت نیست، مشکل ما، خود ما هستیم که 
راست نمی‏گوییم و تا وقتی ما عوض نشویم چیز دیگری هم 
عوض نخواهد شــد. ضمن اینکه ما اصلًا فردگرا هستیم. 
حتی روشنفکران ما هم در مبارزاتشان به این دلیل شکست 
می‏خورند که در آخر خط، فرد‌ فردشان تجزیه می‏شوند و 
این علت‏های زیادی دارد که یکی از آن این اســت که بین 
ما دیالوگ، رایج نیست. حکمتی از این موضوع رنج می‏برد، 
ولی مشکلی که قیصر دارد این است که ]انگار[ یک جامعه 

خیلی خوب وجود دارد و تصادفاً دو، سه‏ تا آدم بدجنس هم 
در آن هســتند و بقیه چیزها مسئله‏ای ندارد. من اصلًا در 
مفهوم »مردم« با قیصر اختلاف دارم، با احزاب هم اختلاف 
دارم. مــردم حق ندارنــد در زندگی خصوصی من دخالت 
کنند.]…[ فکر می‏کنم ما مردم را نمی‏شناسیم. این مردم 
شایستگی احراز چیزهای بهتری را دارند. منتها در سنت 
بسته شده‏اند. قیصر این‌چیزها را تأیید می‏کند، من تأیید 
نمی‏کنم.« )»جدال با جهل«، گفت‌وگو با نوشابه امیری، 

ص ۶2-۶3(. 
روشن بود که چنین جهان‏بینی و رویکردی، هم رذالت 
سیاست را دشمن خود می‏دانست و هم با تاریک‏اندیشی 
و جهل جامعه‏اش سر ستیز داشت. دلیل شکست تجاری 
فیلم‏هــای بیضایــی از »رگبــار« و »غریبه ‏و مــه« گرفته تا 
»مســافران« و »وقتی همه خوابیم«، تنها سازوکار عقیم و 
تحقیرکننده سانسور و نمایش و فشار حکومتی نبود؛ چیزی 
در این فیلم‏ها بود که حاکمان و محکومان را به‌یکســان از 
دم تیغ می‏گذراند. اساساً بیضایی از آن دسته هنرمندانی 
بود که در »هر« جامعه‏ای و در »هر« ســاختار سیاسی‏ای، 
نمی‏توانست منتقد نباشــد و این خصلت درخشان هنر 
او )چــه در عرصــه ‏نمایش، چــه در عرصه ســینما( بود. 
فاشیسمی که او با آن به نبرد برخاسته بود، ریشه در اعماق 
ناخودآگاه و روان انسان داشت و بالطبع چون او در هوای 
ایــران بالیده بود، هنرش بیش از چیز واکاوی ذهن و جان 

استبدادزده، تنگ و بسته انسان ایرانی بود. 
هر گونه تفسیری که سینمای بیضایی را به نقد ساده 
و سطحی سیاست جاری ایران فروبکاهد، در اساس هنر 

او را درنیافتــه یا اگر دریافته از بیان ماهیت آن هراس دارد. کاش جهان با تو همان می‏کرد که تو با وی کردی
بیضایی خــود در جایــی از مصاحبه ‏معــروف‌اش با زاون 
قوکاسیان می‏گوید: »در جلسه ‏پس از اولین نمایش فیلم 
»غریبه و مه«، یک مأمور رسمی امنیتی برخاست و گفت 
این فیلم ما را به ملل خارجه، عقب‏مانده نشان می‏دهد؛ و 
من فقط توانستم بگویم خوب است که در جبران‌اش سالی 
40 فیلم پیشرفته دارید.«]…[ اگر فهم تماشاگر از حدی 
بالاتر نیســت، برای این است که آموزش برتری ندیده و با 
فیلم‏های سطح بالاتری روبه‌رو نشده؛ این نه تقصیر اوست، 
نه مقدر او و نه تقصیر من. نه چارچوب تعیین‌کننده شیوه 
من. همه باید بکوشیم این سطح را ارتقا بدهیم. نمی‏دانم 
چرا همه به‌جای کوشش در این راه، با من مبارزه می‏کردند 

که در این راه می‏کوشیدم«. 
هنرمنــدی چــون بیضایــی بایــد همه‌جــا در صدر 
می‏نشســت و قدر می‏دید. باید کســانی چــون او را که با 
هیچ‏کس و هیچ‏چیز سر ســازگاری و مماشات نداشتند، 
مغتنم می‏دانســتند؛ چون او قرار بود چشمان جامعه‏اش 
را روی پلیدی‏هایی که آن را در برگرفته بود باز کند، نه آنکه 
مهر تأییدی با »ژستی انتقاد‏گونه« بر آن زند. چنین کاری 
آزادگــی می‏طلبد و فــداکاری؛ تحمل رنج طردشــدگی و 
تنهایی می‏طلبد، و بیضایی همه را به جان خریده بود. در 
جایی از فیلمنامه درخشــان »سیاوش‏ خوانی«، رستم که 
قدری با سیاوش تندی کرده و از صلح‏دوستی او گله کرده، 
به او می‏گوید: »تندی کــردم و ببخش - تو به من دیدگان 
بهتری دادی! اگر درست تویی، این جهان چه می‏گوید؟ 
و گر این جهان بر خرد می‏چرخد، بی‏خردتر از تو کیست؟ 
کاش جهان با تو همان کند کــه تو با وی کنی!«)ص ۹۶( 
جهان اما، نه با سیاوش، نه با بیضایی آن نکرد که باید. این 
ازآن‌روســت که آنان مقابل دنائت، ستم‏پیشــگی، جهل و 
جمود جهان ایســتاده‏اند؛ آزادگانی چون اینان را تقدیری 

جز تنهایی و غربتی ابدی نیست.     

موضوع در دســتان او همچون موم ورز می‏خورد، شــکل می‏گرفت و 
به‌نفع اندیشه‌اش مصادره می‏شد. به‏عنوان نمونه می‏توان به فیلمنامه 
»روز واقعه« اشــاره کــرد و با آنکه دیدگاه رســمی همســویی با نگاه 
بیضایی نداشت، کمتر سالی است که این اثر از رسانه‏های رسمی به 
نمایش درنیاید؛ با آنکه ادبیات اثر که در فیلمنامه شــاهد آن هستیم 
به‌مراتب از آن اثرِ ارزشــمند فراتر اســت. آثاری که از بیضایی در اجرا 
به یادگار مانده همه آن چیزی نبود و نیســت که او علاقه‏مند به انجام 
آن باشد؛ بااین‌حال همه اینها در حداکثر دقت ساخته‌شده و از دیگر 
آثار مشــابه کاملًا متمایز اســت. او حاضر نبود »حتی اگر دست‌اش 
بشــکند«، تغییری در متن ایجاد کند. شــاید این یکی از دلایلی بود 
که نتوانست هر کاری که به آن علاقه‏مند بود را انجام دهد. مجموعه 
آنچه از بیضایی به یادگار مانده در حوزه‏های تألیف، آموزش، پژوهش، 
گفت‏وگو، اشعار، ترجمه، نوشته، اجرای تئاتر و فیلم از او شخصیتی 
نمایان ساخته که واژه متفکر و اندیشمند بودن را نسبت به او برتری 
داده اســت و ازاین‌روســت که در ترازی قــرار می‏گیرد که به‌راحتی 
بتواند در برابر روشنفکران چپ و راست درک درستی از هویت و نگاه 
ایرانی ارائه کند. بیضایی نه‏تنها در فیلم »روز واقعه« نگاهی متفاوت 
عرضــه می‏کند آنجا کــه می‏گوید:»کتاب خدا را چنــان می‏خوانند 
که سود ایشان اســت«؛ بلکه در دفاع از فردوسی نیز در برابر تصویر و 
روایت انحرافی »گلستان« و »شاملو« به‏رغم حفظ حرمت آنان چنین 
می‏گوید:»گلستان و شاملو با همه اختلاف‏ها، با هم در نقد 
یکدیگر در دشنام‌دادن به فردوسی هم‏سخن و هم‏داستان 

هستند.« 
سلوک شخصی آقای بیضایی به گونه‏ای بود که از 
هیچ دولتی انتظار نداشــت و در جست‏وجوی محیط 
امنی بود که بتواند اندیشــه‏ورزی خود را به ســرانجام 
برساند؛ اگر او جلای وطن کرد به‌دلیل محدودیت‏هایی 
بــود که برایش ایجاد شــد. جمله کلیــدی او را هیچ‏گاه 
فراموش نمی‏کنم که صمیمانــه و صادقانه گفت:»من از 
دولت هیچ انتظاری ندارم، جز اینکه کاری به کار ما نداشته 

باشد.« خود او به این اصل، هم باور داشت، هم عمل می‏کرد و نگران 
این نبود که از حمایت این‌وآن برخوردار نشود؛ درواقع مستغنی از هر 
دولتی بود. آثار او در حوزه کتاب و نشر یا تئاتر و سینما چنان استقبال 
می‏شد که باعث فخر فرهنگ و هنر مستقل این سرزمین بود؛ شاهد 
مثال آن، همان فیلم »سگ‏کشی« است که در دوره مسئولیت من در 
وزارت ارشــاد ساخته شد، چندین ســیمرغ بلورین را از آن خود کرد و 
پس از آنکه با تفسیرهای گوناگون روبه‏رو شد با این سخن آقای بیضایی 
مواجه شد:»حتی یک »واو« از این فیلم کم نشده و البته من هم کسی 
نیستم که در اثرم تغییری دهم.« این فیلم در سال 80 در صدر فروش 
و مخاطب ســال قرار گرفت. پیش‌ازآن یکی از هفت سیمرغ بلورین از 
سوی تماشاگران به او تقدیم شد. ناشر عمده آثار مکتوب آقای بیضایی، 
زنده‏یاد خانم شــهیلا لاهیجی بود و همه می‏دانستند که کتاب‏های 
ایشــان پرفروش‏تریــن آثار این حوزه اســت. مدیران حــوزه هنرهای 
نمایشی در دولت آقای خاتمی نیز بسیار راغب بودند که هرساله اثری 
از او در صحنه برود؛ هرچند این کار از ســوی دســتگاه‏های نظارتی 
مشکلاتی به‌همراه داشــت، اما به‌هرحال با ایجاد زمینه‏ها و امکانات 
لازم، آثــاری همچون »افرا«، »مجلس شــبیه در ذکر مصائب اســتاد 
نوید ماکان«، »شــب هزارویکم« و »بندار بیدخش« به نمایش درآمد و 
همچنان‏که انتظار می‏رفت، با استقبال گسترده بینندگان همراه شد.  
در آثار بیضایی بزنگاه‏های تاریخی ایران، بازخوانی انتقادی شده و این 
نشــان می‏دهد که او دوست داشت همه دراین‌باره بیاندیشند. آثاری 
چون:»مرگ یزدگرد«، »طومار شیخ شرزین«، »اشغال« و »تاریخ سری 
سلطان در آبسکون«. از کارهای ارزشمند او که بسیار مایل بودم ساخته 
 ـایرانی و وطن‏دوستانه  شــوند، دو اثر اســت که هر دو رویکردی ملی 
دارند: »سیاوش‏خوانی« و »اشغال«. جمله مشهور فیلمنامه »اشغال« 
که می‏گوید:»بیگانه آزادی نمی‏آورد«، کلیدواژه مهمی از نگاه و رویکرد 
بهرام بیضایی اســت. باری او ایران را می‏شناخت و این ما هستیم که 
ایران را نمی‏شناســیم. ثمره عمر او، سرمایه‏ای اســت که از این‌ پس 
می‏تواند دســتمایه پژوهش‏ها و تأمــات زیادی برای پژوهشــگران، 

هنرمندان، اصحاب فرهنگ، هنر و اندیشه باشد؛ مکتب بیضایی. 

وزیر فرهنگ دولت خاتمی
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