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سیاستمداران

Ó  بســیاری از جمله در میان نیروهای حاکــم در ایران بر این 
ادعا هســتند که مذاکره با آمریکا یک تقســیم کار مشــترک 
میان آمریکا و اسرائیل و در واقع یک فریب برای تدارک حمله 

غافلگیرانه بود. نظر شما چیست؟
قضاوت قطعی در این مورد دشــوار اســت؛ به خصوص اینکه چنین 
ادعایی نیازمند مســتندات معتبر اســت. اما بنده صرفاً بر اســاس 
منطق سیاســت، دلیل متقنی برای پروژه فریب بودن اصل مذاکره 
نمی بینم. بازیگران سیاسی اصولًا دنبال تحقق اهداف خود با کمترین 
هزینه ممکن هستند. اتفاقاً بعید می نماید ترامپ هم به دلیل سنخ 
شــخصیتی و رویکرد کلی اش گزینه درگیر شــدن در جنگ و تقبل 
هزینه های هنگفت طولانی شدن احتمالی آن را بر گزینه دستیابی 
دیپلماتیک به اهداف مورد نظرش ترجیح داده باشــد. او بارها اعلام 
کرد کــه ایران هیچگاه نباید بمب اتم داشــته باشــد. این به معنای 
مخالفت او با حفــظ هرگونه ظرفیت بالقوه ایران برای دســتیابی به 
چنین وضعیتی بود. البته ایران همواره هدف و تمایل به دستیابی به 
چنین توانمندی را رد کرده اما در منطق سیاسی و استراتژیک آمریکا 
و اسرائیل و دیگر قدرت های غربی صرف این پتانسیل مهم بوده و نه 

اهداف و تمایلات واقعی یا اعلامی ایران. 
Ó  چرا مذاکرات به نتیجه نرسید و در میانه کار ناگهان اسرائیل 

به ایران حمله کرد که این حمله بعید اســت بدون چراغ سبز 
آمریکا بوده باشد؛ به خصوص اینکه خود آمریکا هم وارد معرکه 

شد...
شــواهد زیادی وجــود دارد که در مجموع نشــان می دهــد ایران در 
چندماه منتهی به جنگ اراده جــدی برای حل و فصل دیپلماتیک 
مشــکلات پرونده هسته ای و حتی تمایل به توافق هایی فراتر از آن با 
آمریکا داشــت اما اولًا این اراده، از لحاظ زمانبندی تحولات منطقه و 
جهان دچار معضل تأخر و تأخیر زمانی بود یعنی فرصت های متعددی 
را پشــت ســر گذاشــته بود. برای مثال، حتی بعد از زیر ضرب رفتن 
برجام هم از ســوی ترامپ و هــم نیروهای تندرو ایــران، در دوره اول 
ریاست جمهوری ترامپ و یا دوره بایدن شرایط مناسب تری برای یک 
مصالحه منصفانه وجود داشــت که بخشی از این فرصت ها به خاطر 
ضرباهنگ سریع تحولات منطقه و بخشی هم به دلیل تعلل و تنازعات 
مربوطه در داخل ایران از دســت رفته بود. با اینکه خود برجام هفت 
کفن پوسانده اما هنوز هم دعوای »خدمت و خیانت« این یا آن مقام 
در مذاکرات مربوط به آن هنوز هم در فضای سیاسی و رسانه ای ایران 
پایان نیافته است. علاوه بر این تأخر و تأخیر، سبک و سیاق دیپلماسی 
ایــران در مذاکرات منتهی به جنگ هــم در ناکامی آن بی تاثیر نبود. 
سبک و سیاق دیپلماسی و الگوی مذاکرات ایران با آمریکا طی دوره 
دوماهه پیش از جنگ از ابتکار عمل و خلاقیت چندانی متناسب با آن 
شرایط بسیار خاص و بحرانی برخوردار نبود و به ویژه تناسب چندانی 
با شخصیت و سبک و سیاق ترامپ نداشت. ترامپ خواهان آن بود که 
سریعاً و صریحاً ایران برنامه غنی سازی خود را تا حدی که نگرانی حاد 
اسرائیل را هم برطرف سازد متوقف کند. این خواسته ترامپ البته از 
لحاظ حقوقی ناموجه و نوعی زورگویی بود اما اینکه راه مقابله با این 
زورگویی، از طرف ایران، تداوم سیاســت و زبان تکراری و کلیشــه ای 
شده نظیر اصرار مستقیم و شــعارگونه بر حفظ حق غنی سازی و... 
بوده باشــد از همان زمان محل بحث و تردید بود؛ آن هم در شرایطی 
که طرف مقابل ثبات رای و حوصله چندانی برای مذاکرات فرساینده 
نداشــت و اصولًا نگاه چندان اســتراتژیک و سنجیده ای هم به روند 

مذاکرات و موقعیت ها و محدودیت های طرف ایرانی نداشت. ایرانی ها 
گویا حتی تهدید نظامی و مهلت اعلامی دوماهه ترامپ را هم چندان 
جدی نگرفته بودند. البته شــاید، مقامــات و مذاکره کنندگان ایرانی 
بــا توجه به موارد دیگــری از تصمیمات عجولانه و تعیین مهلت های 
متعددی که از ســوی ترامپ اعلام شد اما چندان برقرار نمانده بود، 
نظیر سیاســت تعرفه ها یا جنگ اوکراین، در این مورد نیز شاید تصور 
می کردند که صــرف ورود ایران به فرایند مذاکــره و روند آن عملًا آن 
تهدیدهــا را از حیز جدیت و اعمال خارج خواهد کرد. همچنین این 
تصور شاید از عادت واره ناشی از تجربه مذاکرات برجام ناشی می شد 
)که بیش از دو ســال طول کشید(. غافل از اینکه، علاوه بر شرایط و 
ویژگی های متفاوت تیم آمریکایی، یک عامل شتابزای دیگر هم در این 
دوره وجود داشت که آن هم اسرائیلی بود که درگیر یک جنگ فراگیر 
در منطقه بود و خواهان تسری هر چه بیشتر آن به ایران. اسرائیل مکرر 
از آمادگی خود برای حمله به ایران سخن می گفت و سعی می کرد هر 
چه بیشتر و ســریع تر ترامپ را با برنامه و اهداف خود همراه سازد. به 
هر حال، به ویژه از جلسه چهارم که بی ثباتی های مواضع و مطالبات 

آمریکایی ها بیشتر شد، خطر شکست مذاکرات آشکارتر شد. 
Ó  به نظر شــما آیا در آن شــرایط، سیاســتی یا الگوی دیگری 

برای دیپلماســی و مذاکرات قابل اجرا بود که احتمال توفیق 
بیشتری داشته باشد؟

بله! طبق ادبیات علمی و تجربیات عملی حل منازعه، حل منازعات 
مزمن و پیچیده بین المللی، که منازعات ایــران و آمریکا نمونه ای از 
این منازعات است، نیازمند اســتراتژی های خاصی است. فرض بر 
این اســت که این منازعات حتی به فــرض اراده جدی طرفین برای 
حل آن ها، به ســادگی و در یک مرحله و با یک دوره هرچند طولانی 
مذاکره قابل حل و فصل نیســتند زیرا این منازعات طبعاً با مجموعه 
پیچیــده و متعارضــی از زمینه هــا و عوامــل داخلــی و منطقه ای و 
بین المللی و همچنین موقعیت هــا و ملاحظات منفعتی، حیثیتی 
و هویتی گره خورده اند که به ســادگی قابل جمع و تفریق نیســتند. 
یکی از اســتراتژی های مطرح در این مورد، استراتژی سه مرحله ای 
موسوم به MTR است. این استراتژی شامل سه مرحله متوالی است 
که با مدیریت منازعه Conflict Management شــروع می شــود که 
به معنای کاهش ســطح تنش و برخورد میان طرفین اســت، سپس 
وارد مرحله تحول منازعه Conflict Transformation می شــود که به 
معنای تغییر عرصه و موضوع منازعه است و سرانجام آن، مرحله حل 
و فصل اختلافات Conflict Resolution اســت. بعد از روی کارآمدن 
پزشکیان ایران به خوبی مرحله نخست این استراتژی، یعنی کاهش 
سطح تنش را آغاز کرد. شعار انتخاباتی تعامل با جهان، ادامه سیاست 
بهبود روابط با کشورهای عربی، که البته قبل از پزشکیان شروع شده 
بود، واکنش های پایین تر از سطح انتظار به اسرائیل در مورد ترور هنیه 
و حملات متعدد به حزب الله و رهبران آن و سرانجام، تعویق عملیات 
موســوم به وعده صادق 3 که قرار بود در پاســخ به حملات بی سابقه 
هوایــی اســرائیل به ایــران در آبان مــاه 1403 انجام شــود، همگی 
نمونه هایــی از این تلاش ها بود. مهمتر از همــه، اعلام آمادگی برای 
شروع مذاکرات هرچند غیرمستقیم در عمان. اما با توجه به مجموعه 
حساسیت ها و مخاطراتی که وجود داشت ایران می توانست در جریان 

مذاکرات وارد مرحله دوم یعنی »تحول منازعه« شود که نشد! 
Ó  تحول منازعه به چه معناست و چگونه می تواند عملیاتی و 

اجرا شود و آیا اصولًا برای ایران امکان پذیر است؟

تحــول منازعه به معنای تلاش برای تغییر نــگاه خود و طرف مقابل 
نســبت به مسائل و اختلافات مزمنی است که ذهنیت های منفی یا 
وابستگی به مسیر را در دوطرف ایجاد کرده است. بازیگران سیاسی 
و فعالان حل منازعه برای غلبه بر بن بست های ناشی از این وضعیت 
ضمن حفظ ارزش های اصلی خود ســعی می کنند آن ارزش ها را در 
قالب  و با عنوان  مســائل و موضوعات دیگری که امکان هم ســویی و 
هم منفعتی بیشــتری با طرف مقابل در آن وجود دارد، مطرح کنند. 
برای مثال ایران می توانست و همچنان می تواند حقوق خود را در مورد 
برنامه هسته ای صلح آمیز با قرار دادن پرونده هسته ای در چارچوب و 
حتی ذیل یک یا چند مســئله و ارزش فراگیرتر و دارای جاذبه بیشتر 
برای طرف مقابل مطرح کند. به نظر بنده دو موضوع و مسئله یکی 
»امنیت منطقه ای« و دیگری »توسعه منطقه ای« ظرفیت زیادی برای 
تحول منازعه هسته ای ایران داشــته و هنوز هم دارد. ایران در گفتار 
سیاسی و همچنین دستورکار مذاکرات خود می توانست و همچنان 
می تواند با تاکید بر اینکه مسئله و نیاز اصلی اش نه نفس توانمندی 
هســته ای و یا نفس توان موشــکی و... اســت، بلکه به دنبال تامین 
امنیت ملی، ثبات سیاسی و توسعه پایدار کشورش است؛ این همان 
چیــزی بود که در چند دهه اخیر چینی ها و ویتنامی ها هم در گفتار 
و هم در کردارشــان به آن روی آوردند. پرونده هسته ای را از زیر ضرب 
حساسیت های مزمن و حتی هیستریک شــده طرف مقابل خارج 
ســازند. دیپلمات های ایرانی اگر دستشــان باز باشد، طی مذاکرات 
احتمالی آینده می توانند بر این دو مسئله، و یا چه بسا مسائل جدید 
دیگری پای بفشــارند و حتی از موضــع یک طلبکار و بر حق مدعی 
شوند که کشورشان طی دوره 47 ساله بعد از انقلاب تحت فشارهای 
مختلــف، از جمله تحمیل جنگ ها و تحریم هــای طولانی به ویژه از 
سوی غرب، همواره هم امنیت و هم توسعه شان را در تهدید دیده اند. 
همچنین سیاستمردان و دیپلمات های ایرانی می توانند به صراحت 
اعلام کنند که به رغم همه فشارها و بدعهدی های طرف های مقابل، 
دولت و مردم شان هم اکنون بیش از هر زمان دیگری آمادگی دارند تا 
این اهداف و ارزش های بنیادین شان را که حق طبیعی همه کشورها 
و جوامع اســت در پیوند با دیگر مســائل منطقه و جهان و به عبارت 
دیگر در پیوند با یک پروژه مشترک امنیت و توسعه منطقه ای و حتی 
جهانی دنبال کنند. اتفاقاً این دو مسئله یا دیگر مسائل مشابه، ظرفیت 
گفتمانی بیشتری برای ایجاد هم مسئله گی با آمریکای دوران ترامپ 
و همچنین برخی از بازیگران منطقه ای را در خود دارد. چنانچه این 
هم مســئله گی ایجاد شود، آنگاه پرونده هســته ای می تواند در ذیل 
این موضوع با حساســیت کمتری مورد بحث قرار گیــرد و به توافق 
منصفانه تری بینجامد  یک توافق پراگماتیستی منصفانه هسته ای 
صرف نظــر از ابعاد و پیچیدگی های فنی موضــوع، که در صلاحیت 
بنده نیست می توانســت و می تواند مثلًا شــامل سه مولفه تعلیق، 
خروج اورانیوم های با غلظت بالا از دسترســی صنایع نظامی ایران و 
تلاش برای تاســیس یک کنسرسیوم منطقه ای و حتی جهانی برای 
حفظ و ارتقاء سرمایه ها و توانمندی های علمی و تکنولوژیک هسته ای 
کشور باشد. اتفاقاً بحث کنسرسیوم که گویا در جریان مذاکرات قبلی 
از ســوی برخی میانجیان منطقه ای مطرح شــده بود می تواند یکی 
از حلقه های پیوند موضوع هســته ای هم با امنیت منطقه ای و هم با 
توسعه منطقه ای باشد زیرا سرمایه ها و دستاوردهای ارزشمند علمی 
و تکنولوژیــک ایران در این زمینه را حفظ می کند و در خدمت اقتدار 
و امنیت کشــور و توســعه ملی و منطقه ای قرار می دهد. )البته آنچه 
بنده در اینجا عرض کردم صرفاً ایده های خام یک گدای گوشه نشین 
آماتور است و در این مورد بسیار پیچیده، صلاح و مصلحت مملکت را 
خسروان و متخصصان و کارآزمودگان سیاسی و دیپلماتیک و فنی و 

اقتصادی بهتر می دانند(. 
Ó مسئله اسرائیل چه می شود؟ 

همانطور که به دلایل متعددی که پیشــتر عرض کــردم ایران بعد از 
انقلاب، نمی توانســته و همچنان نمی تواند اســرائیل را به رسمیت 
بشناسد و همچنین نمی تواند نسبت به حقوق تضییع شده فلسطینیان 
بی تفاوت باشد، اما شاید می تواند از نقش یک چالشگر نظامی درگیر، 
چه مستقیم و چه غیرمستقیم، فاصله بیشتری بگیرد و مسائل و حقوق 
فلســطینیان را علاوه بر ابعاد بشردوستانه، در عرصه های سیاسی و 
دیپلماتیــک و حقوقی و تلاش برای اجماع ســازی های منطقه ای و 
بین المللی دنبال کند. مهمتر اینکه زبان سیاسی و دیپلماتیک ایران 
باید مسائلش با اســرائیل را دائماً از اختلافاتش با آمریکا و اروپا جدا 
کند. اتفاقاً یکی از نقاط ضعف مداکرات اخیر به ویژه در جلسات آخر 
این بود که ایران بر این جداسازی متمرکز نشد. با خلاقیت و سرعت 
عمل دیپلماتیک و دســتیابی به یک توافق پراگماتیستی هسته ای 
شاید ایران می توانست از دام جنگی که اسرائیل سال ها آن را طراحی 
و آماده ســازی و زمینه ســازی کرده بود بپرهیزد و با این ابتکار عمل، 
ترامپ را که به لحاظ ســبک سیاســت و الگوی شخصیتش نیازمند 
یک دســتاورد ســریع برای خودش بود به ســوی خود جلب کند و او 
را بــه یک میانجی و نه طرف جنگ تبدیل کند و حتــی او را به اعلام 
جشن یک »پیروزی دیپلماتیک« بکشاند. در حالی که متاسفانه این 
اسرائیل بود که با استفاده از تأخر و تأخیر سیاست و دیپلماسی ایران و 
با استفاده از ویژگی های شخصیتی ترامپ او را به شریک پروژه ویرانگر 
خود تبدیل کرد و بلافاصله هم او را به اعلام مثلًا جشــن یک پیروزی 
نظامی کشــاند. ایران می توانست این بازی را با هزینه کمتری ببرد و 
البته هنوز هم می تواند ضمن حفظ و ارتقاء توانمندی نظامی متعارف 
خود، که عجالتاً همانا توانایی موشــکی اســت هرچند دسترسی به 
دیگر توانمندی های متعارف نیز منتفی نیست، با موقعیت بهتری به 
بازی های آینده برگردد. در پایان این نکته را اضافه کنم که به باور بنده 
چنانچه ایران بتواند از یک سو منازعات و اختلافات مزمن و پیچیده 
خود را به طریقی از طرق ممکن و مطلوب با غرب و به ویژه آمریکا حل 
کند، و از طرف دیگر با توسعه و تعمیق روابط خود با دیگر کشورهای 
منطقه، به سوی همگرایی و ایجاد یک نظام امنیت منطقه ای حرکت 
کند، امکان های بسیار بیشتری برای مهار اسرائیل در کل منطقه و از 

جمله در ارتباطش با ایران فراهم خواهد شد. 

غزه مال ماست
وزیر دارایی رژیم صهیونیستی مدعی شد: »غزه بخشی 
جدایی ناپذیر از اســرائیل است و شهرک ســازی در این 
منطقه نزدیک تر از هر زمان دیگری اســت.« بتسلئیل 
اســموتریچ، وزیــر دارایی تندرو رژیم صهیونیســتی در 
اظهارات جنجال برانگیز خود ادعا کرد: »غزه بخشــی 
جدایی ناپذیر از اســرائیل است.« اسموتریچ همچنین 
تأکید کرد: »ما این همه قربانــی ندادیم تا غزه را از یک 
عرب به عرب دیگر تحویل دهیم.« این اظهارات در حالی 
مطرح می شــود که روزنامه عبری »یدیعوت آحارونوت« 
نوشت که بتسلئیل اسموتریچ از نزدیک شدن به بازسازی 
شهرک »غوش قطیف« در نوار غزه خبر داده است. این 
مواضع نشان دهنده سیاست های تندرو و افراطی رژیم 
صهیونیســتی در قبال غزه اســت. رژیم صهیونیستی 
همچنان به حملات خود علیه مردم غزه ادامه می دهد 

و محاصره این منطقه را تشدید کرده است.

مخالفت آلمان با فرانسه
صدراعظــم آلمــان گفته کــه در شــرایط فعلی، 
به رســمیت شــناختن کشــور فلســطین را گام 
مناسبی نمی داند. »فردریش مرتس« صدراعظم 
آلمان دیروز )سه شنبه( تصریح کرد که به رسمیت 
شناختن کشــور مستقل فلســطین باید یکی از 
مراحل پایانی برای تحقق راه حل دودولتی باشد. 
وی با اشاره به ضرورت توقف درگیری ها، خواستار 
دســتیابی به یک آتش بس در غزه شــد و بر لزوم 
بهبــود فوری وضعیت بحرانی در نــوار غزه تأکید 
کرد. مرتس گفت رژیم صهیونیستی باید شرایط 
فاجعه بار در این منطقه را اصلاح کند.صدراعظم 
آلمان همچنیــن تأکید کرد که نبایــد هیچ گونه 
جابه جایــی جدیــد جمعیتی یا گامــی در جهت 
الحــاق کرانه باختری صورت گیــرد. با این حال، 
مرتس اعلام کرد که در شــرایط فعلی، به رسمیت 
شناختن کشور فلسطین را گام مناسبی نمی داند. 
در پی جنایات بی شمار رژیم صهیونیستی در نوار 
غزه، کشــورهای اروپایی از سوی شهروندان قاره 
سبز و سازمان های حقوق بشری تحت فشار قرار 
گرفته اند تا کشور مستقل فلسطین را به رسمیت 
بشناســند. دولت فرانســه وعده داده اســت که 
در اجــلاس مجمع عمومی ســازمان ملل در ماه 

سپتامبر، این اقدام را انجام خواهد داد.

با دمشق گفت وگو می کنیم
فرمانده نیروهای دموکراتیک سوریه )قسد( در سخنانی 
بــر وحدت ســوریه تأکید کرد و گفت کــه گزینه اصلی 
گفت وگو با دمشــق اســت. »مظلوم عبــدی« فرمانده 
نیروهای دموکراتیک سوریه در گفت وگو با شبکه خبری 
الحدث تأکید کرد که قســد رســماً خواهان بازگشــت 
نهادهای دولتی سوریه به شــهرهای الرقه، الحسکه و 
دیرالزور شده است. وی افزود که قسد در نشست پاریس 
که بــه زودی برگزار می شــود، حضور خواهد داشــت. 
عبدی درباره آینده نظامی ســوریه اعــلام کرد که روند 
ادغام حدود 100 هزار نیروی مسلح قسد در وزارت دفاع 
سوریه یک فرآیند بزرگ است و هدف نهایی تشکیل یک 
ارتش واحد و مرکزی برای کل این کشور است. به گفته 
او، ایــن ادغام در چارچــوب »مرکزیت نظامی« صورت 
خواهــد گرفت و ســوریه دیگر دو ارتــش مجزا نخواهد 
داشــت. فرمانده قســد تأکید کرد که همه طرف ها بر 
وحدت ســوریه توافق دارند و سیاست »عدم تمرکز« به 

معنای تجزیه این کشور نیست.

تحول منازعه به معنای 
تلاش برای تغییر نگاه 

خود و طرف مقابل 
نسبت به مسائل و 

اختلافات مزمنی است 
که ذهنیت های منفی 
یا وابستگی به مسیر 
را در دوطرف ایجاد 

کرده است. بازیگران 
سیاسی و فعالان حل 
منازعه برای غلبه بر 
بن بست های ناشی 

از این وضعیت ضمن 
حفظ ارزش های اصلی 
خود سعی می کند آن 

ارزش ها را در قالب  
و با عنوان  مسائل و 
موضوعات دیگری 

که امکان هم سویی 
و هم منفعتی بیشتری 
با طرف مقابل در آن 

وجود دارد، مطرح 
کنند. برای مثال ایران 
می توانست و همچنان 
می تواند حقوق خود را 

در مورد برنامه هسته ای 
صلح آمیز با قرار دادن 

پرونده هسته ای در 
چارچوب و حتی ذیل 
یک یا چند مسئله و 

ارزش فراگیرتر و دارای 
جاذبه بیشتر برای طرف 

مقابل مطرح کند


