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شــباهت داشــت، نه »شــخصیت« و این کاراکترها نیز هیچ‏گاه به 
شخصیت محوری فیلم بدل نمی‏شدند و عموماً چیزی جز خواهر، 
همســر، مادر و دختر مردان نبودند. این حاشیه‏شــدگی حتی در 
ســینمای موسوم به »موج نو« و در آثار کارگردانانی چون کیمیایی، 
مهرجویی و حاتمی نیز وجود داشــت و در چنین وضعیتی، وقتی 
در 26 مردادمــاه 1357، در اوج التهابــات انقلابی و دو روز پیش از 
فاجعه »ســینما رکس«، ساخت »چریکه تارا« آغاز شد، شاید کسی 
گمان نمی‏برد که ناگهان یکی از پرداخته‏ترین شخصیت‏های زن در 
سینمای ایران در حال پدیدآمدن است. بار این امانت سترگ و نادر، 
بر دوش سوسن تسلیمی نهاده شده بود و او نیز در نخستین تجربه 
سینمایی خود، چنان اجرای قدرتمندی از خود به نمایش گذاشت 
کــه امروزه بــرای ما تردیدی باقــی نمی‏گذارد که بگوییــم »تارا«ی 
»چریکه تارا«، زن‏ترین زن سینمای ایران است؛ شخصیتی که »زن« 
را نه از باب جنس متمایز از مرد آن که از حیث اندیشــه‏ای برکنار از 
الگوهای ســلطه‏جویانه مردانه در تفکر و زندگی، برجسته می‏کند 
و مؤید این ســخن بهرام بیضایی اســت: »مردان سازنده جامعه‏ای 
هســتند که من با آن مشــکل دارم، جامعه‏ای با فرهنگ غیرتی که 
من در تقابل با آن هستم. شاید برای همین است که زنان می‏توانند 

حامل اندیشه‏های من باشند.«

سوسن تسلیم‏ناپذیر �
تسلیمی جایی ابراز کرده است: »من هر دانشی که از بازیگری 
در سینما کسب کرده‏ام، از بیضایی می‏دانم.« واقع امر آن است که 
برای بیضایی نیز کشف استعدادی خارق‏العاده چون تسلیمی، یکی 
از خوشایندترین رخدادگی‏های سینمایی بوده است و تسلیمی به 
بیضایی کمک کرد شــخصیتی از زن را در بستر اندیشه‏های خاص 
خویــش به تصویر بکشــد که شــاید کمتر بازیگری چون سوســن 
می‏توانســت چنین درخشــان آن‏ها را باورپذیر کند و بدان‏ها روح 
ببخشد؛ زنی که در وهله نخست »انســان آزاد« است و از صغارت، 
تبعیت و تســلیم پرهیز دارد. قدر و جایــگاه خویش را به‏عنوان یک 
انســان در نسبت با ســایر انســان‏ها و طبیعت می‏شناســد و ارج 
می‏گــذارد و درعین‌حال بــه درک گاه ولو غریــزی درمی‏یابد که در 
مناسباتی نابرابر که تفکر پدرسالار برای زنان رقم زده است، زنانگی 
را نه‏تنها نباید حاشیه‏نشــین کرد، بلکه باید آن را بــدون در افتادن 
به دام انگاره‏های ذات‏گرایانه مردســتیز که روی دیگر زن‏ســتیزی 
هســتند، بلکه با التفات به وجوه سلطه‏ســتیز آن به پیشنهادی نو 
پیش‌روی جهانیان بدل کرد؛ نه مرد‏ســالاری، نه زن‏ســالاری بلکه 
اجرای بدون تنازل قانون انسانی که براساس آن زنانگی و تنانگی و 
زبان اشــاره‏ای )Semiotic ( قوام‏بخش آن، تجملی انصراف‏دادنی 
نیســت، بلکه جزو ضروری انسان‏بودن، انسان‏شدن و انسان‏ماندن 
است و به‏بیانی دیگر؛ وطن آزاد نمی‏شود، مگر با زنانی آزاد. می‏دانیم 
که برای پروراندن شــخصیت، تقلید کافی نیست و به تعبیر درخور 
تأمل خود تسلیمی، بازیگری چونان »ارتباط معنوی بازیگر با خود 
و دنیایی که نمی‏شناسد«، محتاج بازشناختن خود و تمهید نقش 
با اســتفاده از ظرفیت‌های وجودی خویش است و ازاین‌منظر ورای 
اینکــه بازیگر ایده‏آل باید دریایــی از بینش، دانش و تجــارب را در 
خود پرورش دهد تا روح و تن او وســعت دربرگیرندگی حوالت‏های 
متنوع و احوالات متکثر بشری را بیابد، تمهید تام شخصیت نیازمند 
گشودگی به »دیگری« )Other( نیز هست و چه کسی است که نداند 
این »دیگری« چیزی جز »دیگری متفاوت« نمی‏تواند باشد؟ و چرا 
این »تفاوت« را تنها به تفکر، قوم، قبیله، طبقه و آیین معطوف کرد و 

به گشودگی به جهان »جنس دیگر« روی نیاورد؟

شمایل زندگیِ آزادِ زن �
مــروری بر تجربه‏هــای موفق تســلیمی به‏خصــوص در دوران 
مهاجرت در نقش‌های متفاوت تئاتری و برای نمونه اجرای »مده‏آ« 
به دو زبان یونانی و سوئدی، ازقضا نشان می‏دهد تسلیمی یگانه‏ای 
است تکرارناشــدنی که جان‏دادن و معنابخشی به شخصیت‏های 
گرانبار از اسطوره، حماسه و درام بیضایی شاید جز از او بر نمی‏آمد 
و در کنار همه این محاســن که به صد زبان این‌سو و آن‌سو در تمام 
این ســال‏ها بر زبان سنجشــگران آمده اســت، تذکار این مهم نیز 
خالی از لطف نیســت که سوسن تسلیمی در زمانه‏ای که از آسمان 
و زمین بر او ســنگ مصیبــت می‏بارید و این خود را در ســینما در 
واقعیت حذف قطعی »ستاره‏ســالاری« و طــرد تدریجی »زن« نیز 
نمودار می‏ساخت، تصویری چونان هنرمندانه از فردیت زن مقتدر، 
آزاد، انتخابگر، مســتقل و به یک معنای خاص »مدرن« را بازنمایی 
کرد که حتی شــاید بتوان خطر کرد بدین قضاوت که او ســینمایی 
از آن خود )ســینمای سوسن تسلیمی( تألیف کرد که نمونه ندارد و 

اینک در زمانه سربرآوردن جوانه‏های التفات به »زن، زندگی، آزادی« 
بازنگریستن در آنها، مشابهتی می‏تواند داشته باشد با آنچه بیضایی 
در عموم آثارش، خاصه در دو تجربه مشترک آغازین‌اش با تسلیمی، 
»چریکه تارا« و »مرگ یزدگرد« ما را بدان ترغیب کرده بود؛ تردید در 
»تاریخ مذکر« روایت‏شــده غالبان و برساختن »تاریخ زنانه« نو از دل 
ویرانه‏های کنج‏نشین مغلوبان. بدین‏ســان شاید بیراهه نباشد اگر 
بگوییم زیســت و زاد تسلیمی در میانه این تفاسیر، مصداقی است 
از همان ســخنی که او در »مرگ یزدگرد« بر زبان راند: »در میان این 
طوفان ایســتاده منم.« »ایستادگی« او اما آیا ترسیم نقشه جدیدی 
از جهان نیســت؛ همان‏سان که دهه‏ای پیش‌تر، فروغ، او که »از آن 
روزنه سرد عبوس«، »باغ« را دیده بود؛ به ما نشانه‏ای از آن داده بود: 
»و این منم/ زنی تنها/ در آستانه فصلی سرد/ در ابتدای درک هستی 
آلوده زمین/ و یأس ساده و غمناک آسمان/ و ناتوانی این دست‌های 
سیمانی« همراه با این بشارت بدیع و هول‏آور: »نجات‏دهنده در گور 

خفته است«.

چریکه تارا؛ تحقق »خود« �
»چریکه تارا« حماســه و افسانه »تارا« است؛ بیوه‏زنی که وقتی 
از ییــاق به کومــه‏اش بازمی‏گردد، در ارثیه پدربزرگ، شمشــیری 
قدیمی را می‏یابد که از نظر اهالی ده و تارا، کاربردی ندارد اما »مرد 
تاریخی« ازقضا در پی همین شمشیر است. »مرد تاریخی« سرداری 
از تبار جنگجویان منقرض‏شــده است و رخ نمودن آن بر تارا، زن را 
با وضعیتی نو مواجه می‏کند که با نظم پیشین قابل توضیح نیست. 
طبق آن نظم کهن، راه پیش روی تارا چیزی جز ازدواج با »آشوب« 
)برادر شــوهری که تارا گمان دارد خود در مرگ برادر نقش داشــته 
اســت( نیست. تارا اما از همان آغاز نشــان می‏دهد که او خود ارابه 
زندگی خویش را می‏راند، بنابراین اجبار ازدواج تحمیلی بر او کارگر 
نیســت. ازســویی‌دیگر اضطرار نسیم عشــقی که از جانب هوای 
»قلیچ« به ســوی او می‏وزد، در او مؤثر است، اما تارا تنها بنده میل 
و تمنا نیز نیســت و فراتر از آن در پی ادراک اســت. مرد تاریخی او 
را بــه ورطه تأمل در همین انتخاب‌هــا می‏اندازد به‏خصوص وقتی 
تارا درمی‏یابد آن شمشــیر، چنان‌که او در آغاز گمان کرده اســت، 
بلااســتفاده نیز نیســت. تارا مرد تاریخی را نیز مسحور خود کرده 
اســت و اینک جنگجو حتی با وجود در اختیار داشــتن شمشیر، 
نمی‏تواند به تاریخ بازگردد و پسند او این است که در کنار تارا بماند. 
مرد تاریخی عقبه‏ای از فر و شکوه، جنگ و افتخار را پشت سر دارد و 
شمایلی از سنت تاریخی است که همه در درون خود، ولو ناخودآگاه 
حمل می‏کنند. جهل بدین تاریخ همانی است که اهالی ده و تارای 
آغاز قصه نسبت به شمشیر و کاربرد آن دارند اما وقوف بدان، وجود 
تارا را ارتفاع می‏بخشد و او را به شناسایی دقیق‏تر »خود«، رهنمون 
می‏شــود و مگر مدرن‏بودن چیزی اســت جز »تحقق خود«؟ این 
گذشته شکوهمند، البته قدیمی است و در برابر میل تپنده عشق 
و اراده معطوف بــه زندگی، که تارا در قلیــچ آن را بازمی‏یابد، رنگ 
می‏بازد. درنهایت تــارا در جدال طبیعت و تاریخ، جانب طبیعت را 
می‏گیرد. وقتی مرد تاریخی از تارا می‏پرسد در قلیچ چه می‏بینی؟ 
پاسخ تارا کوتاه و گویاست: »زندگی« و در برابر از مرد می‏پرسد: »تو 
چه داری؟« پاسخ مرد چیزی جز »افتخار« نیست. تارای آکنده از 
آواز و رقص و خنده، اما اســیر این تعارفات نیســت: »من برای هر 
لقمه‏ای که می‏خورم کار می‏کنم، حتی برای هر نفسی که می‏کشم. 
زندگی من چــه تعارفی داره؟ چرا نباید بلند بخندم یا مســخرگی 

کنم؟یه چیز دیگه، من حتی بلدم بلند داد بزنم.«

مرگ یزدگرد؛ هنر »رسواگری« �
تارایــی که بلد بــود بلند داد بزنــد، فریاد خــود را در »مرگ 
یزدگرد« به اوج رســانید و آن‏گاه که به همراه شــوهر آسیابان و 
دختر جوانش در برابر ســرداران ساسانی و موبدان زرتشتی به 
جرم قتل پادشاه به محاکمه کشیده شد، چنان صحنه‏آرایی را بر 
هم زد و صحنه قتل را بازطراحی کرد که بر کسی پرسشی باقی 
نماند که چرا نام او در تیتراژ آغازین و پایانی فیلم، در صدر نام‏ها 
و با عنوان »زن« آورده می‏شود، حال آن‏که آنچه »تاریخ!« پیش 
از نام تسلیمی بر ما آشکار می‏کند، چنین است: »پس یزدگرد 
به‌ســوی مرو گریخت و به آسیابی درآمد. آسیابان او را در خواب 
به طمع زر و مال بکشت.« تسلیمی آن‏سان صحنه را به تسخیر 
خود درمی‏آورد و در سناریوی بیضایی چنان نقشی پررنگ پیدا 
می‏کند و زبان ســاده، ســلیس و صریح خود را به کار می‏اندازد 
که بارها، مردان داســتان مجبور می‏شوند او را به »بریدن زبان« 
تهدید کنند؛ تهدیدهایی که البته همه در برابر تدبیر و سخنوری 
زن، عاطــل و باطل باقــی می‏ماننــد. زن می‌گوید: »خاموش 
نمی‏توانــم بود«، بنابراین بهتر اســت پوشــالی‏بودن ادعاهای 
شاه‏پرســتان را یک‌به‌یک نشــان ‏دهد و رســوایی »نوجامگان 
نوکیســه« را بر دایره افکند، ولو به قیمــت بر باد رفتن جان زیرا 
»ســری که نتواند مرا برهاند همان بهتر که مــرا بر باد بدهد« و 
حتی به قیمت ناسزاگویی زیرا از نظر او، ناسزا »سنگ و کلوخی« 
است که فقط »سرمایه بزرگان« نیست بلکه او نیز می‏تواند چند 
تایی از آن را به‌سوی آنها پرتاب کند. در روایت بیضایی از تاریخ که 
از زبان تسلیمی بیان می‏شود، »کشنده پادشاه« را باید بیرون از 
این ویرانه جست، زیرا آنکه پادشاه را کشت، نه آسیابان که خود 
پادشاه بود. بنابراین زن به خود حق می‏دهد که به موبد چنین 
بگوید: »پر نگو موبد. در مردمان به تو امید نیست از بس که ستم 
دیده‏اند« و »ما مردمان از پند سیر آمده‏ایم و بر نان گرسنه‏ایم«. 
زن در این هنگامه، هم صلای تظلم بی‏کســان را سر می‏دهد، 
هم فریاد برمی‏آورد بر ســتمکاری ســران. عجبا که با تأسی به 
ندای عقــل مصلحت‏اندیش، مدبرانه نیز می‏داند که حتی گاه 
ممکن است »دیوانگی به سود انجامد و خرد به زیان«. بنابراین 
داســتانی نو می‏نویسد تا آســیابان را پادشــاه کند. این نقشه 
ماهرانه، بی‏نقص پیموده می‏شود تا هنگامی که همان فرهنگ 
تعصب‏محــور مردانه، غلیان می‏کند و نقشــه‏ها نقــش بر آب 
می‏شــوند. بااین‌همه این ناکامی نیز درنهایت در مای مخاطب 
تردیدی باقی نمی‏گذارد که این زن، زن بازنده همیشگی تاریخ 
نیست، بلکه او زنده و پیشروست زیرا دانسته است: »اینجا خانه 

من است و تا بخواهم سخن خواهم گفت.«

باشو غریبه کوچک؛ بازآفرینی وطن �
»تارا« در نبرد تاریخ و طبیعت، تاریخ را شــناخت، اما طبیعت 
را برگزیــد. زن در »مــرگ یزدگــرد« بــر تاریخ طبیعــی و موروثی 
مردسالارانه و طبیعت تاریخی فرودستی زنان، هر دو شورید و تاریخ 
خود را نوشت. در »باشو، غریبه کوچک« اما گام سوم گذاشته شد؛ 
»نایی« عین طبیعت شد و مادرانه، زبان »باشو« و جنگل و جانوران 
را بازشناخت؛ نیز تاریخ طبیعی انسانی و نوینی نوشت که اگرچه 
در تقابل با آن تاریخ طبیعی پدرســالار تک‏گویانه، از گفت‏و‏گوی 
طبیعی رنگ‏های تاریخی سخن می‏گوید، اما اهمیت بنیادین آن 
این اســت که ازقضا فرش خویش را بر همان زمینی می‏گستراند 
که رقیــب، خود را مالک انحصــاری آن معرفی می‏کنــد؛ ایران. 
بدین‏سان اثری خلق می‏شود که در آن زنی استعاره »مام میهن« 
را احیاء می‏کند و با رنگ مهر، شــمال و جنوب را به هم می‏آمیزد. 
طرفه آنکه در اینجا ایده اصلی فیلم هم از سوسن تسلیمی است 
و او در داستانی که سایه ترس، تهدید و تنهایی، زنی با سه فرزند را 
در برگرفته است، سیمای زنی را پیش چشم ما می‏آورد که کنشگر، 
مسئولیت‏پذیر، جنگجو و مهمتر از همه »مادر« است و ابایی ندارد 
از اینکه به مصاف سنت‏های ظاهرالصلاح برود و از لقمه خود نانی 
به پســرخوانده خویش بدهد. مرد داســتان اما این‌بار، نه هیبت 
»مرد تاریخی« را دارد، نه جذابیت قلیچ را. او مردی محوشــده از 
مناسبات است که در »نامه« ظاهر می‏شــود. در میدان داستان 
اما »نایی« از »باشــو« مرد طراز نوین می‏ســازد؛ پسری که بدون 
گرفتاری در چنبره تعصب مناسبات خونی و نسبی، با این زن و با 
فرزندان او و حتی با »پدر« نسبتی سببی پیدا می‏کند که همانقدر 
برآمده از غریزه اســت که از خرد مایه می‏گیرد. یک دســت چوب 
و یک دســت تشت، یک چشــم قهر و غضب، یک چشم آشتی و 
محبت. او می‏داند »ما از یک آب و خاک هستیم، ما فرزندان ایران 

هستیم.« این سخن را زیسته است.

تعاملی شاعرانه با شیراز 
دو دل/ فرهاد احرارنیا 

نمایشــگاه انفرادی »دو دل« با آثاری از فرهاد احرارنیا 
از ۱۳ بهمن‌مــاه تا ۴ اســفندماه در گالــری پروژه‏های 
آران برپاســت. در بیانیه این نمایشــگاه آمده اســت: 
»مجموعه‏ای از آثار کمتردیده‏شده فرهاد احرارنیا برای 
اولین نمایشگاه انفرادی این هنرمند در سرزمین خود 
انتخاب شــده‏اند که گواهی بر تعامل شاعرانه و ظریف 
این هنرمند با زادگاه بســیار ستوده‏شــده و محبوبش 
هســتند. شــیراز به‌دلیل اهمیت فرهنگــی، پویایی و 
پیچیدگی خود، پیوســته بســتری غنی‌ای را برای این 
هنرمند فراهم کرده اســت. جایی که میراث فرهنگی، 
قــدرت، عمق و زیبایــی ادبیات کلاســیک، معماری، 
هنرها و صنایع دستی به‏راحتی و با انرژی وافر با آرزوها و 

چالش‏های مدرن و معاصر ادغام می‏شوند. 

آثاری از هنرمندان مجسمه‏ساز 
فراتر از دو بعد/ گردآورنده دنیا مشرفی 

»فراتر از دو بعد«، نام نمایشگاهی گروهی و گردآوری‏شده 
توســط دنیا مشــرفی اســت که از ۱۳ بهمن‌ماه تا ۲۳ 
بهمن‌ماه در گالری آرتیبیشــن پابرجاست. هنرمندان 
این نمایشگاه شــامل میترا ارباب‏ســلجوقی، حسین 
آزادی، هومن بابایی‏زاد، افشــین باقــری، رضا بانگیز، 
سارا توانا، سیمین جمالی، فرزانه حسینی، محمدرضا 
خلجی، بهروز دارش، حامد رشــتیان، آزاده ســپیدی، 
مهدی سحابی، کامران شریف، حسین شناور، مهدی 
شیراحمدی، نسترن صفایی، قدرت‏الله عاقلی، عادل 
علاســوند، محسن غلامی، محمد فاســونکی، حمزه 
فرهادی، بیتا فیاضی، مهسا کریمی‏زاده، رضا لواسانی، 
محمد مردی، پریدخت‏ مشکزاد، کوشا موسوی، نیلوفر 
موســوی، روزبه نعمتی‏شــریف، الهام هندیونی، کیان 
وطن و محمدرضا یزدی هستند. در بیانیه این نمایشگاه 
آمده اســت: »در این مجموعه بــا انتخاب آثاری جامع 
از هنرمنــدان مجسمه‏ســاز هنر مــدرن و معاصر ایران 
کوشــش بر آن داشته‏ایم که با تأملی دوباره به این هنر، 
آثار چندین نســل از هنرمندان شاخص دراین‌زمینه را 

باری دیگر در کنار هم مرور کنیم.« 

رفتار پلاستیکی 
سرزمین تروماهای پلاستیکی/ فاطمه ژاله 

نمایشــگاه انفرادی »سرزمین تروماهای پلاستیکی« با 
آثاری از فاطمه ژالــه از ۱۳ بهمن‌ماه تا ۲۷ بهمن‌ماه در 
گالری ژاله برپاست. در بیانیه این نمایشگاه آمده است: 
»با توجه به تئوری پلاستیســیته، مغز انسان را می‏توان 
به‌عنوان یک واحد پلاســتیک تصور کرد. پلاســتیک، 
ماده‏ای است که مقاوم در برابر از شکل افتادن، منعطف 
در شــکل‏پذیری و دارای قابلیت انهدام و انفجار از درون 
خود نیز هست. این مفهوم به‌معنای توانایی شکل‏پذیری 
و تغییر در پاسخ به شرایط مختلف محیطی است و تنها به 
انعطاف‏پذیری در مقابل شرایط محیطی اشاره نمی‏کند. 
درک این مفهوم به تمامی، نگرش من را به دنیای پیرامون 
تغییر داده و درهای ذهنم را به فانتزی جدیدی گشود. 
مغز که همیشه به‌عنوان ســاختار صلب و ثابت در نظر 

گرفته می‏شد، اکنون به‌نظرم نرم و منعطف می‏آید.«  

روی دیوار 

دست می‏گرفتم که آن‏ها را هم درآوردند و گفتند که معنی ندارد یک 
زن، رهبر یک جنبش باشد. شنیده بودم که در مجلس گفته بودند 
این شــخصیت باعث گمراهی زنان ایرانی می‏شود.« سانسوری که 
درباره تسلیمی در سربداران اتفاق می‏افتد، به‏خوبی نشان می‏دهد 
که مشکل مدیران و تصمیم‏گیرندگان سینمایی آن زمان با تصویر زن 
آگاه و قدرتمندی بوده اســت که می‏تواند الهام‏بخش زنان دیگر در 
کسب هویت سلب‏شده‏شان باشد. »فاطمه اگر زن بااراده‏ای نبود، 
خانــه و زندگی‏اش را برای مبارزه رها نمی‏کرد. از این زن‏ها در تاریخ 
ایران کم نبودند. می‏گویند تاریخ را پیروزشــدگان می‏نویســند. من 
می‏خواهم اضافه کنم تاریخ را مردها می‏نویسند. فاطمه باید قوی 
می‏بود. باید وقتی نگاه می‏کرد، ۱۰ تا مرد بگویند ببخشید، اشتباه 
کردیم. می‏گویند زن باید ســربه‏زیر باشــد. چرا باید ســرم را پایین 
بگیرم؟ خودش درباره سریال »سربداران« و نقش همسر شیخ حسن 
جوری که دستخوش سانسورهای مکرر شد، می‏گوید: »می‏گویند 

زن باید سربه‏زیر باشد. چرا باید سرم را پایین بگیرم؟ زنان روستایی 
شــمال را ببینید. سرشان بالاست و در چشم هر کس‏ و ناکسی هم 
نگاه می‏کنند. حرف‌شــان را هم با صراحت می‏زنند... خوشحالم 
که بســیاری از زنان نســل جوان به‏خصوص آن‏ها که خودشان کار 

می‏کنند، تصویر دیگری از زن ایرانی ارائه می‏دهند.«
واقعیت این است که سریال سربداران فرصتی را برای تسلیمی 
فراهــم کرد تا هنــر و توانای بالای خــود در بازیگری را در گســتره 
پرمخاطب تلویزیون به نمایش بگذارد و به‌واســطه آن به شــهرت و 
محبوبیت برســد. یکی از ویژگی‏هــای او در بازیگری که از ســابقه 
تئاتری‌اش می‏آید به توانمندی او در دیالوگ‌گویی برمی‌گردد و این 
در ایفای نقش تاریخی که با قدرت بیان و تک‌گویی همراه اســت، 
مؤثر بوده و تسلیمی از این طرفیت به‌خوبی در ایفای نقش فاطمه 
بهــره برد. نمی‏توان ســربداران را به‌یــاد آورد و به یاد بــازی ماندگار 

سوسن تسلیمی در نقش فاطمه نیفتاد.

زیست و زاد تسلیمی 
مصداقی است از 

همان سخنی که او در 
»مرگ یزدگرد« بر زبان 

راند: »در میان این 
طوفان ایستاده منم.« 
»ایستادگی« او اما آیا 

ترسیم نقشه جدیدی از 
جهان نیست؛ همان‏سان 

که دهه‏ای پیش‌تر، 
فروغ، او که »از آن 

روزنه سرد عبوس«، 
»باغ« را دیده بود؛ به ما 
نشانه‏ای از آن داده بود: 

»و این منم/ زنی تنها/ 
در آستانه فصلی سرد/ 
در ابتدای درک هستی 

آلوده زمین/ و یأس 
ساده و غمناک آسمان/ 
و ناتوانی این دست‌های 

سیمانی« همراه با این 
بشارت بدیع و هول‏آور: 
»نجات‏دهنده در گور 

خفته است«


