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جهان عرب

 روزنامه ها 
بوی زیتون می دادند
 درباره بازنمایی مسئله فلسطین 

در رسانه های عربی

هنوز دولت اسرائیل تشکیل نشده بود که رسانه های عربی 
به عنوان بازتاب دهنده افکار عمومی و تا حدودی اندیشــه 
نخبــگان به مخالفت با تشــکیل دولت یهود در ســرزمین 
فلســطین پرداختند. به صورت دقیق تر می توان گفت در 
دهه های نخست قرن بیستم، مطبوعات عربی در فلسطین، 
مصر، ســوریه و لبنان به شکلی فعال با پروژه صهیونیستی 
مخالفت می کردند. روزنامه هایی چون »فلسطین« )تأسیس 
۱۹۱۱ در یافا(، »الکرمل« )تأسیس ۱۹۰٨ در حیفا توسط 
»نجیب نصار«( و »الأهــرام« )در مصر(، در یادداشــت ها، 
سرمقاله ها و گزارش های خود، خطر مهاجرت یهودیان به 
فلسطین را یادآور می شدند. در همین دوره، مفاهیمی چون 
»حقوق اعراب در فلســطین« و »خطر تقســیم« به صورت 
جدی وارد گفتمان عمومی شــدند. پس از تشکیل دولت 
اسرائیل در ســال ۱۹۴۸، مسئله فلســطین به موضوعی 
محــوری در جهــان عرب تبدیل شــد و توجــه مطبوعات 
بــه آن افزایش یافــت. تمرکز مطبوعات بر مستندســازی 
»یوم النکبة« )اشــاره بــه روز اعلام موجودیت اســرائیل(، 
کوچ اجباری فلســطینی ها و رنج آوارگان بود. مطبوعاتی 
چون »القبس« کویت، »الثورة« سوریه، »الجمهوریة« مصر 
و دیگران، به شــکل مســتمر گزارش هایــی از اردوگاه های 
آوارگان، تجــاوزات نظامی و قطعنامه های شــورای امنیت 
منتشر می کردند. البته باید توجه داشــت که در آن دوران 
افزون بر مطبوعات، رادیو و تلویزیون نیز رسانه های مهمی 
برای بازتاب مســئله فلســطین در جهان عــرب بودند.  در 
دهه های ۵۰ و ۶۰، رادیو به ابزار اصلی رساندن پیام مقاومت 
فلسطینی به توده های عرب بدل شد. رادیو صوت العرب از 
قاهره که توسط »احمد سعید« مدیریت می شد، به سمبل 
حمایت رسانه ای از مبارزه فلسطین تبدیل شد. همچنین 
»إذاعة صوت« فلسطین در دمشق، صدای رسمی سازمان 
آزادی بخش فلســطین )PLO( بود که با پخش ســرودها، 
پیام های یاسر عرفات و اخبار جبهات مقاومت، نقش مهمی 
در شکل دهی به هویت فلســطینی ایفا کرد. در دهه های 
۶۰ و ۷۰ نیز با اوج گیری مبارزات مســلحانه فلســطینی، 
پوشــش رســانه ای در مورد عملیات مقاومت و انتفاضه ها 
افزایش یافت. با گسترش تلویزیون در دهه های ۷۰ و ۸۰، 
تصویر به بخش جدایی ناپذیر از روایت فلسطین تبدیل شد. 
تلویزیون لبنان در دوره جنگ داخلی و حضور فلسطینی ها 
در بیروت، تصاویری از اردوگاه های »صبرا« و »شتیلا« پخش 
می کرد. تلویزیون ســوریه در کنار »رســانه های بعثی«، با 
سبک خاص خود، فلسطین را نماد ستیز با استعمار جهانی 
معرفی می کرد. اما نقطه عطف تصویری، شــاید دهه ۹۰ و 
ظهور ماهواره بود؛ وقتی الجزیره در سال ۱۹۹۶ آغازبه کار 
کرد، فلسطین به مسئله ای روزانه در خانه های عربی تبدیل 
شد. پخش زنده انتفاضه دوم، پوشش های مستقیم از جنین 
و نابلس و مصاحبه با رهبران حماس، فتح و جهاد اسلامی، 
همه باعث شــد بازنمایی فلسطین از سطح خبر، به سطح 
هویت و فرهنگ ارتقاء یابد. در مقابل، تلویزیون هایی چون 
العربیه )سعودی( و شبکه های دولتی عربی مانند تلویزیون 
مصر، اردن و مراکش، سعی می کردند بازنمایی ملایم تری 
از بحران داشــته باشــند؛ گاهــی تمرکز بر دیپلماســی و 
کنفرانس های صلح و گاهی سانسور بخشی از خشونت های 
اســرائیلی. در دهه های ۸۰ و ۹۰، چهره مسئله فلسطین 
در رســانه ها بیش از هرچیز با یاسر عرفات گره خورده بود. 
مصاحبه های تلویزیونی اش، سخنرانی هایش در سازمان 
ملل و نشست هایش با رهبران عرب، مدام پخش می شد. 
پس از ســال ۱۹۹3 و در پی امضای توافق نامه اسلو توسط 
عرفات، مطبوعات عربی به بررســی روند سازش سیاسی 
و پیامدهای آن بر مسئله فلســطین پرداختند و همچنان 
بر وضعیت ســرزمین های اشــغالی تمرکز داشــتند. اما با 
آغاز قرن ۲۱، تصاویر تغییر کردند؛ کودک  شــهید »محمد 
الدرة« در آغــوش پدرش، تصاویــری از خرابه های غزه، یا 
»شــیخ احمد یاســین« در صندلی چرخــدارش؛ اینها به 
نمادهای رسانه ای نسل جدید مقاومت بدل شدند. با ظهور 
شبکه های اجتماعی، نوع جدیدی از بازنمایی شکل گرفت. 
کلیپ هایی از مقاومت، شهادت طلبی یا حتی زندگی روزمره 
فلســطینی ها در اردوگاه هــا، حالا در عرض چندســاعت 
به میلیون ها مخاطب در سراســر جهان عرب می رســند. 
کمپین های مجازی چــون #الاقصی_ینتفض یا #غزة_
تحت_القصف، برای نخستین بار امکان مشارکت عمومی 
در روایت فلسطین را ایجاد کردند؛ دیگر فقط روزنامه نگاران 
روایت نمی کنند، بلکه مردم هم روایتگر هستند. درمجموع 
در تمام این دهه ها، مسئله فلسطین نه فقط یک »موضوع 
خبری« که »آینه ای« برای بازتاب هویت، سیاست، وحدت 
یا حتی انشقاق در جهان عرب بوده است. رسانه ها با همه 
تفاوت های ایدئولوژیک و فنی شان، بخشی جدایی ناپذیر از 
سرگذشت این سرزمین اند؛ سرزمینی که تصویرش هنوز 
هم هرروز در صفحه تلویزیون ها و گوشی های مردم عرب در 

حال بازنمایی است. 

پژوهشگر جهان عرب
سعید دهقانی

Ó  در جریان این جنگ بســیاری از روشــنفکران و 
فعالان سیاســی و اجتماعی داخل و خارج کشــور 
به عملکرد رســانه ای اینترنشــنال و نحوه پوشش 
خبری اش اعتراض کردنــد و حتی ۴۵۰ نفر از آنها 
در همیــن راســتا بیانیه ای را هم امضــاء کردند. آیا 
می تــوان گفت که این شــبکه یک پروژه سیاســی 

خاص را دنبال می کند؟
جنگ سراغ کالبد رسانه ها آمده بود و رسانه های داخلی 
دچار آســیب شــده بودنــد و دسترســی به شــبکه های 
اجتماعی نیز محدود شده بود. در چنین وضعیتی، مردم 
برای دریافــت اطلاعات و اخبار مربوط بــه جنگ یا باید 
سراغ صداوسیمای جمهوری اســلامی ایران می رفتند، 
یا شــبکه های خارجی فارســی زبان. در این فضا، رقابت 
شدیدی بین صداوسیما و شبکه هایی نظیر اینترنشنال، 
بی بی سی و من وتو شکل گرفته بود. در جامعه ای که دچار 
قطب زدگی شده، به طور طبیعی بخشی از مردم از رسانه 
رسمی داخلی استفاده می کنند و گروهی دیگر به سمت 
شبکه های خارجی گرایش دارند. بسته به میزان اعتماد 
مخاطب، برخی به ســمت رسانه ای همچون اینترنشنال 
می رونــد. در جریان این جنگ، نقش اینترنشــنال حتی 
متفــاوت از دیگــر رســانه های خارجی بود. این شــبکه 
به طور مداوم فعال بود، همواره دیده می شد، خبر منتشر 
می کرد و از تکنیک های رســانه ای بهره می گرفت. اخبار 
را با ســرعت منتشر می کرد، بر اســتفاده از تصویر تمرکز 
داشــت و در تلاش بود تا فضایی از اضطراب ایجاد کند. 
همین عوامل، توانایی روایت ســازی این رسانه را تقویت 
کرد. به زعم من، این روایت سازی مبتنی بر نوعی عملیات 
روانی بود و به نوعی می توان آن را هم راستا و هماهنگ با 
منافع اســرائیل دانست. برای نمونه، در کوتاه ترین زمان 
ممکــن و در میانه جنــگ، مصاحبه ای زنده بــا بنیامین 
نتانیاهــو انجام داد و پخش کرد. این اقدام نه تنها نشــان 
از حضور فعال رسانه در تل آویو داشت، بلکه جهت گیری 

آشکار آن را نیز برجسته کرد.
گزارش هایی که اینترنشــنال منتشر می کرد، گاه چنین 
القا می کردند که »تهران در آســتانه ســقوط« قرار دارد. 
پیام های جنگی این شــبکه شــامل مواردی چون دعوت 
به تخلیه شــهرها، بزرگ نمایی از نزدیکی تهران به سقوط 
و نمونه هایی از این دســت بــود. در اینجا به وضوح دیده 
می شود که ابتدا »روایت« ساخته شده، سپس »خبر«ها 
در دل آن روایت گنجانده می شــود؛ نه آنکه روایت، تابع 
اخبار باشــد: »درحقیقت روایت از خودِ خبر و اطلاعات، 
بزرگ تر است. روایتی که اینترنشنال در پی القای آن بود، 
بیش از هرچیز بر محور »فروپاشــی نظام سیاسی ایران« 
استوار بود. این شبکه چنین وانمود می کرد که حکومت 
ایران در آستانه سقوط قرار دارد و اخبارش را نیز ذیل این 

چارچوب تنظیم و گزینشی منتشر می کرد.
Ó  در جریان جنگ روایت ها، واکنش افکار عمومی 

و نخبگان نســبت بــه عملکرد رســانه ها، گاه فراتر 
از مرزبندی های سیاســی شــکل می گیرد و بر پایه 
احســاس مســئولیت جمعی و هویت ملی استوار 
می شــود و لحظــه مقامــت در برابــر رســانه های 
خارجی را رقم می زند؛ لحظه ای که در آن مرز میان 
نقد، دفاع و بازاندیشی رسانه ای دگرگون می شود. 
آیــا در جنگ رســانه ای که در میانــه جنگ ایران و 
اسرائیل شکل گرفته بود، شــاهد شکل گیری این 

فرم از مقاومت بودیم؟
مــا در این جنگ با مقاومت شــگفت انگیز مــردم در برابر 
دشــمن روبه رو بودیــم. بســیاری از افرادی کــه پیش تر 
نســبت به صداوســیما گلایه مند یا حتی معترض بودند، 
در چنین شرایطی به دفاع از آن پرداختند. از سوی دیگر، 
کســانی که تا پیش از آن اعتماد بیشتری به شبکه هایی 
مانند من وتو یا اینترنشــنال داشتند، شــاهد فروریختن 
آن اعتمــاد بودنــد. دلیــل این مدعا نیز روشــن اســت؛ 
نخستین مقاومت ها در برابر اینترنشنال از سوی نخبگان 
و روشــنفکران ایرانــی در خارج از کشــور شــکل گرفت، 
کســانی که عمدتاً در زمره منتقدان حکومت محســوب 
می شــوند. بااین حــال موضوع آن چنان آشــکار و صریح 
بــود که افراد، فارغ از گرایش سیاســی بــا تکیه بر حس 
وطن دوســتی خود، در برابر اینترنشنال موضع گرفتند. 
اگــر بخواهیم یــک داوری کلــی از نوع مواجهــه جامعه 
ایرانــی با اینترنشــنال به ویژه در شــرایطی کــه با جنگ 
درگیر و لحظه به لحظه در انتظار رویدادی تازه بود، داشته 
باشــیم، می توان گفت کــه میزان ایســتادگی و مقاومت 
مردم در برابر آن بســیار بالا بوده اســت. بــه این معنا که 
اینترنشنال در شکستن تصویری که در ذهن مردم ایجاد 

شده، موفق نبود.
Ó  اصلی ترین کارکــرد ایدئولوژی، مورد خطاب قرار 

دادن افــراد و فراخوانــدن آنها بــرای درونی کردن 
ایدئولــوژی یــا گفتمــان خاصــی اســت. دولت ها 
معمولًا این هدف را به وسیله ابزارهای نرمی مانند 
رسانه یا نهادهای فرهنگی مثل مدرسه و دانشگاه 
پیگیری می کنند. آیا می توان گفت که اینترنشنال 

بازوی ایدئولوژیک اسرائیل است؟
اینترنشنال به وضوح به بازوی ایدئولوژیک دولت اسرائیل 
تبدیل شــده اســت. در ایــن مرحلــه، دیگــر نمی توان 
اینترنشــنال را صرفاً به عنوان یک رسانه حرفه ای ارزیابی 

کــرد. این شــبکه در عمــل، کارکردی چون یــک بازوی 
ایدئولوژیک داشــت؛ مکمل همان بازوی قهریه و نظامی 
که در میدان جنگ فعال بود. مقاومت و ســواد رسانه ای 
مردم باعث شد این شبکه درنهایت نتواند هدف سیاسی 
و روانــی ای که دارد را محقق کند و مردم در شــبکه های 
اجتماعی درباره عملکرد ایدئولوژیک آن و همدستی اش 
با دشــمن حرف می زدند. تحلیل گران نظامی نیز تقریباً 
معتقدند که با وجود تخریب ها و ضربات سنگین واردشده 
به ایران، برخی از اهداف تحقق نیافتند؛ اهدافی هچون 
فروپاشــاندن تمامیت ارضی ایران و شکستن همبستگی 
مدنــی و اجتماعی کشــور. درنهایت می تــوان گفت که 
تماشــای این شــبکه به معنای پذیرش اهداف آن نبود و 

پیام رسانه توسط مخاطب دریافت و تحلیل می شد.
Ó  هیــچ جنگی شــبیه جنــگ دیگر نیســت و در 

میانــه جنگ های مختلــف، مقاومت های متفاوتی 
شــکل می گیرد. ایران در چنددهه گذشــته درگیر 
دو جنگ اساســی شده اســت؛ اول جنگ با عراق 
و دوم جنــگ بــا اســرائیل. جنگ هایی کــه هر دو 
تحمیلی بودند و یکی از آنها هشــت سال و دیگری 
12روز طول کشــید. نحــوه کنشــگری و مقاومت 

افراد در جنگ اخیر چگونه بود؟
جنگ می آید کــه تخریب کند، بکشــد و هرچیزی را که 
می توانــد، نابود کنــد. با وجود ایــن، مقاومتی که در هر 
جنگ شکل می گیرد، تلاشــی برای پاسداشت زندگی و 
امید اســت. شــرایط امروز جامعه ایران با گذشته تفاوت 
دارد و مقایســه کنشــگری مردم در جنگ ایران و عراق و 
جنگ ایران و اســرائیل، کار ســاده ای نیست. فقط یک 
تغییر فناورانه کافی اســت تا نشــان دهد که فهم این دو 
جنگ از یک مسیر امکان پذیر نیست. این جنگ، جنگی 
تازه بود و مقاومتی که شــکل گرفت نیز مقاومتی نوظهور 
و متفاوت از گذشــته بود. کنشــگران این مقاومت نیز با 
گذشته تفاوت داشتند. برای مثال، حضور نوازنده ای که 
در کنار مجتمع اساتید طبل می نواخت یا گروهی که در 
میدان آزادی اجرای موســیقی داشــتند یا کیوان ساکت 
کــه در خانه ویران شــده خــود در محله اویــن قطعه ای 
موســیقی اجرا می کرد یا حتــی زن روزنامه نگار منتقدی 
کــه در نقــش یک رهگذر ســخن می گفت؛ همــه این ها 
نشــان دهنده شکل گیری فرمی جدید از مقاومت بودند. 
مقاومــت فرهنگی، هنــری و مدنی بــه مقاومت نظامی 
افزوده شده بود، درحالی که در جنگ ایران و عراق، نمود 

اصلی مقاومت عمدتاً نظامی بود.
Ó  در چندســال اخیر دیدیم که چطور شــبکه های 

بــا  گرفتــه  من وتــو  از  فارســی زبان،   خارجــی 
مستندهایش تا اینترنشنال با اخبار ساختگی اش، 
تــاش کردند آن روایتی از ایــران را که می خواهند 
ایجاد کنند و آن آینده ای که خودشان می خواهند 
را بــرای ایــران رقم بزننــد. به نظرتان مــردم چقدر 
با این روایت های ســاختگی همراه می شــوند؟ در 
شــبکه های اجتماعــی دیدیــم کــه چطــور بعضی 
از مــردم بــا هشــتگ هایی ماننــد #اینترنشــنال_
دروغ_می گوید، علیــه روایت های آن تولید محتوا 
می کردنــد یــا برخــی عملکــرد آن را بــا عملکــرد 
رادیــو بغداد در زمان جنگ ایران و عراق مقایســه 
می کردنــد. آیــا می تــوان گفت کــه جامعــه ایران، 
نســبت به گذشــته آگاه تر و مدنی تر شده است یا 

برعکس، منقاد رسانه ها می شوند؟
جامعه فعلی ما نســبت به گذشــته متنوع تر و متکثرتر و 
فهــم مردم از مقولات متفاوت و متعدد شــده و فهم امروز 
مردم از »ایران«، »وطــن« و »آزادگی« زبان ها، جلوه ها و 
سبک های متعددی یافته است. همین تفاوت ها موجب 
شــده که حتی روایت هایی که روزگاری توســط شبکه ای 
مانند من وتو تا حدودی موفق به تثبیت آن ها شــده بود، 
امروز با چالش مواجه شــوند. بســیاری از مســتندهایی 
که از ســوی این شــبکه ســاخته شــد، تصویر فانتزی و 
کاریکاتوری از رژیم گذشــته ترســیم کردنــد؛ روایتی که 
فقط برای مخاطب ناآشــنا با تاریخ شــاید جــذاب بود و 
بریده های گزینشــی درباره گذشته ایران بود. در جریان 
جنــگ اخیر، چنین روایتی از ســوی اینترنشــنال کمتر 
توانســت شــکل بگیرد. اگرچه در پس زمینه ها، می توان 
ردّی از آن را دیــد، امــا شــدت و صراحت اثرگــذاری آن 
به مراتب کمتر از گذشــته بوده اســت. علت این مســئله 
نیز در تغییرات بنیادینی نهفته اســت که در جامعه ایران 
روی داده اســت؛ جامعــه ای آگاه تــر، تحصیلکرده تر، با 
درک بالاتر نسبت به عملکرد رســانه ها و قابلیت تفکیک 
میان حقیقت و عملیات روانی. جامعه ایران به مرحله ای 
رســیده که بیش از آنکه مخاطب، منفعلانه مورد خطاب 
رســانه ها قــرار گیرد، خود دســت بــه انتخــاب می زند. 
رســانه ای را کــه ایدئولوژیــک عمل می کند، تشــخیص 
می دهــد. افــراد، اخبــار را از منابــع مختلــف دریافــت 
می کنند، آنهــا را کنار هم می گذارند، مقایســه می کنند 
و خود، نتیجه گیــری می کنند. درواقع گزینش و دریافت 

انتخابی اخبار، به الگویی رایج بدل شده است.
Ó  صداوسیما در جریان جنگ اخیر به سمت مردم 

برگشــت و تاش کــرد با تأکید بر عنصــر »ملت« و 
مفاهیمی ماننــد »ایران«، »وطــن« و »ملی گرایی« 
بخشــی از افراد را به ســمت خودش جــذب کند. 

به نظر شــما اگر این جریان ادامه دار شــود، ممکن 
اســت ســرمایه اجتماعی و مرجعیت ازدست رفته 

صداوسیما به آن بازگردد؟
اگــر حکومــت درک درســتی از وضعیــت پیش آمــده و 
عملکردش داشته باشد، می تواند سرمایه اجتماعی اش 
را ترمیــم کند؛ اتفاقی کــه هم برای مردم خوب اســت، 
هم بــرای حکومت. البته ایــن به معنای نادیــده گرفتن 
نارضایتی هــا یا انتقادات موجود در جامعه نیســت. بلکه 
تمام آن نارضایتی ها، ذیل تحول عظیمی به نام »احساس 
خطــر برای ایــران و تلاش بــرای حفظ آن« موقتــاً کنار 
گذاشته شــده اند و باید به آنها رسیدگی شود. این حس 
ملی که تا شــناخت عمیق تر تاریــخ، تمدن و ویژگی های 
فرهنگی ایران نیز گســترش یافته، نشــان دهنده نوعی 
»کنش ارگانیک« اســت که می تواند به افزایش ســرمایه 
اجتماعی و تقویت همبستگی و اعتماد عمومی به خود، 
به دیگران و به حکومت کمک کند. برای آنکه این شرایط 
به وضعیت باثبات و پایدار بدل شود، لازم است حاکمیت 

نیز متقابلًا به مردم بازگردد.
Ó  به نظر شما صداوسیما چطور می تواند به کاهش 

فاصلــه مــردم بــا ســاختارس سیاســی و افزایش 
همبستگی مردم کمک کند؟

به رســمیت شــناختن صدای متنوع مردم، دیدن آنها در 
تمام ابعاد و تعریف گسترده تری از ایران که همه ایرانیان 
را در برگیرد، ازجمله بایدهایی است که می تواند شکاف 
دولت - ملت در ایران را کاهش و همبســتگی اجتماعی 
را افزایش دهد و رســانه می تواند نقشــی اساسی در این 
میان داشــته باشد و با رفتن به ســمت بازنمایی صداها و 
ایده هــای مختلف، این مهم را رقــم بزند. فقط در چنین 
فضایی، گفت وگو شکل می گیرد، تفاهم ممکن می شود، 
اهل اندیشــه و قلم و فعالان رسانه ای وارد عرصه عمومی 
می شوند و رســانه ها از سطح اطلاع رســانی صرف فراتر 
می رونــد و بــه تبیین شــرایط و تعمیق آگاهــی عمومی 
می پردازند. اگر رسانه رسمی کشور به این مسیر بازگردد 
و مردم را در تمام تنوع شــان به رســمیت بشناســد، مردم 
نیز بار دیگر به ســمت آن بازخواهند گشــت. به باور من، 
برخلاف تصــور آغازکنندگان این جنگ که شــاید گمان 
می کردنــد این تقابل منجر به براندازی شــود، اتفاقاً این 
رویداد بســیاری از چیزهــا را تقویت کرد و اگــر قرار بود 
چیزی دچار فروپاشــی شــود، عقب افتاد. درنهایت من 
بارهــا تأکید کرده ام که »گفت وگو« همه چیز اســت و هر 
کجــا که موانــع گفت وگو کاهــش یابد، تأثیــر و عمق آن 
بیشــتر خواهد شد و مسیر آینده نیز ان شاءالله در همین 

جهت شکل خواهد گرفت.
Ó  در جنگ اخیر، همانطور که شما هم به آن اشاره 

کردیــد، شــبکه هایی ماننــد اینترنشــنال اخبار را 
طــوری پوشــش می دادند که انگار تهــران در حال 
ســقوط اســت و به دنبال تسویه حســاب سیاسی 
بودند. امــا واقعیت چیز دیگری بود. به نظر شــما، 
چه عناصر یا عواملی مردم را کنار هم نگه داشت؟ 

و چه درسی از این واقعه باید گرفت؟
اجــازه دهیــد ضمن پاســخ بــه این پرســش شــما، یک 
جمع بنــدی هم برای صحبت هایم داشــته باشــم. جنگ 
۱۲ روزه ای که بســیاری گمان می کردنــد مقدمه ای برای 
براندازی نظام باشــد، برخلاف انتظار، حس ملی گرایی و 
همبستگی در میان مردم ایران را حتی در میان معترضان 
و منتقــدان زنــده کرد. این جنگ نشــان داد کــه فراتر از 
اختلافــات سیاســی و اجتماعی، باور بــه »ایرانی بودن« 
و حفظ تمامیت کشــور، انگیزه ای قوی برای ایســتادگی 
مشترک اســت. مردم با وجود تمام تفاوت ها و گلایه هایی 
که داشتند، پشت یکدیگر و پشــت ایران ایستادند، چون 
اعتقاد داشــتند برای بهبــود وضعیــت و چانه زنی درباره 
مســائل کشــور، ابتدا باید »ایــران« باقی بمانــد و جنگ 
خارجــی راه حل خوبی برای حل مســائل داخلی کشــور 
نیســت. در این میان، رســانه های خارجی مانند شــبکه 
اینترنشــنال کــه تــلاش کردند با نشــر اخبار نادرســت و 
حمایــت آشــکار از اســرائیل، شــکاف های اجتماعــی را 
عمیق تــر کننــد، اعتبــار خود را از دســت دادنــد و مردم 
داخل و خارج کشــور به مــرور روایت های این رســانه ها را 
باور نکردنــد. این موضوع به نقطه عطفی تبدیل شــد که 
نشــان داد اعتماد عمومی نســبت به رســانه های بیگانه 
بسیار آســیب پذیر اســت. از ســوی دیگر، صداوسیما که 
پیش از جنگ دچار بحران اعتماد بود، با تغییر سیاست ها 
و نزدیک شدن بیشــتر به دغدغه های واقعی مردم، به طور 
موقــت مرجعیت رســانه ای خــود را بازیافت. ایــن تجربه 
تاریخی نشان داد، اگر صداوسیما مسیر گفت وگو و تعامل 
با مــردم و گروه های مختلــف جامعه را ادامــه دهد و آنها 
را نادیــده نگیرد، می توانــد از این فرصت برای بازســازی 
اعتماد و ارتقای جایگاه خود استفاده کند. بااین حال این 
موفقیت موقتی است، مگر اینکه کل نظام سیاسی کشور 
نیز به ســمت شــنیدن صداهای مختلف حاضر در جامعه 
حرکــت کند، چون اعتماد به رســانه و نهادهای رســمی، 
بدون حضور و مشــارکت واقعی مردم پایدار نخواهد ماند. 
درنهایت جنگ اخیر به مــا یادآوری کرد که وحدت ملی و 
گفت وگوهــای فراگیر، کلید عبــور از بحران های داخلی و 
خارجی است و حفظ این مسیر، زیربنای استحکام امنیت 

و توسعه ایران در آینده خواهد بود.

گزارش هایی که 
اینترنشنال منتشر 

می کرد، گاه چنین 
القا می کردند که 
»تهران در آستانه 

سقوط« قرار دارد. 
پیام های جنگی این 

شبکه شامل مواردی 
چون دعوت به تخلیه 

شهرها، بزرگ نمایی 
از نزدیکی تهران به 
سقوط و نمونه هایی 
از این دست بود. 
در اینجا به وضوح 
دیده می شود که 

ابتدا »روایت« ساخته 
شده، سپس »خبر«ها 

در دل آن روایت 
گنجانده می شود؛ 

نه آنکه روایت، تابع 
اخبار باشد


