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 جفای شهردار تهران به مردم تهران و ایران �
علی ربیعی، دستیار اجتماعی رئیس‏جمهور درباره 
خانــه اندیشــمندان و رایزنــی سرنوشت‏ســاز دولت با 
علیرضا زاکانی به هم‏میهن گفت: »نه من بلکه مجموعه 
انجمن‏های علمی و فرهیختگان در حوزه علوم انسانی 
و اجتماعی شهادت می‏دهیم که مدیریت خانه اندیشمندان با نگاهی کاملًا 
علمی، در راستای دانش‏افزایی، ترویج علم و بدون هیچ گرایش سیاسی در 
این سال‏ها فعالیت خود را ادامه داده است. به نظر من چراغ علمی را خانه 
‏اندیشمندان روشن نگه داشته است. هر جامعه و شهری باید افتخار کند به 
محلی که باعث گردآمدن اصحاب علم شده است و تبدیل به یک نام و نشان 

دانش‏افزایی علوم انسانی شده است.«
او افزود: »تمام گرایش‏ها در خانه اندیشــمندان صحبت کردند. تهران 
مکان‏های زیاد و مختلفی دارد. من متمرکز شــدن شــهردار در به هم زدن 
ساختار خانه اندیشمندان را درک نمی‏کنم. البته روندی صورت گرفته و ما 
به آن احترام می‏گذاریم. اما نباید به بهانه‏های مختلف نوع تعاملی که خانه 
اندیشمندان با اهل ادب، علم و فرهنگ در حوزه انسانی و اجتماعی داشته 
به هم بریزد. من نگرانی دارم که ممکن است این اتفاق بیفتد و با این نگرانی 
صحبت می‏کنم. اگر این باشد شهرداری به وظیفه انسانی و اخلاقی خود در 
قبال نه‏تنها شهروندان تهرانی )و حتی تمام کشور چون خانه اندیشمندان بر 

ایران اثر دارد( عمل نکرده است.«
ربیعی با اشاره به تعاملات بین دولت و شهردار تهران، تاکید کرد: »آقای 
پزشــکیان دوبار نامه‏زده و حضوری صحبت کرده است. تعدادی از اعضای 
دولت نیز صحبــت کردند و تعاملاتی در این زمینه داشــته‏اند. اگر نگرانی 
شــیوه مدیریت خانه اندیشمندان اســت که می‏توان انجمن‏های علمی را 
در مدیریت خانه اندیشــمندان دخیل کرد. هر کســی با هر گرایشی که در 
انجمن‏های علمی علوم انسانی و اجتماعی رای آورد، می‏تواند در مدیریت 
خانه اندیشمندان مشارکت داشته باشد. می‏توان ترکیبی از اصحاب علمی 
مدیریــت این خانه را به دســت بگیرند تا نگرانی شــهرداری را مرتفع کند. 
اما اگر قرار باشــد به مرور ترتیبی اتخاذ شــود که خانه اندیشمندان تهی از 

اندیشه‏ورزی و اندیشه‏گری شود، جفا به مردم تهران و ایران است.«
دستیار اجتماعی رئیس‏جمهور در پاسخ به این سوال که آقای شهردار به 
اعضای کابینه و رئیس‏جمهور چه جوابی داده است؟ گفت: »فعلًا در حال 
تعامل هستند. من از اعضای شــورای شهر تهران سپاسگزارم که اکثر آنها 
بــرای حفظ این مجموعه تفاهم دارند. باید بــه این تعاملات در حال انجام 
فرصت دهیم و امیدوارم ترتیبی داده شــود کــه همواره صدای علم از خانه 

اندیشمندان به مردم تهران و ایران برسد و چراغ آن کماکان روشن بماند.«

نگاه‏های سیاسی در فرهنگ ممنوع �
هادی خانیکی، نایب‏رئیس انجمن ایرانی مطالعات 
فرهنگی و ارتباطات نیز در گفت‏وگو با هم‏میهن درباره 
رفتار شهرداری با خانه اندیشمندان تاکید کرد: »به نظر 
من مجموع فراز و فرودهایی که در شهر تهران با صفت 
پاتوق‏ها یا کانون‏های اندیشــه‏ای، حرفــه‏ای و تخصصی و اینکه معمولًا به 
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به آژانس، نقش زیادی در تهیه گزارش داشــته اســت. منبعــی که مدیرکل در 
گزارش خود از آن به‏عنوان »طرف ســوم« یاد می‏کند. او در پاســخ به پرســش 
خبرنــگار پرس‏تی‏وی در وین، در مقــام مدیرکل آژانس بین‏المللی انرژی اتمی 
نسبت به موضوع تهدید اسرائیل مبنی بر هدف قرار دادن تاسیسات هسته‏ای 
ایران، این‏گونه واکنش نشــان داد:‏ »من کاملًا از نگرانی‏های اســرائیل در قبال 
برنامه هســته‏ای ایران آگاه هستم؛ این نگرانی‏ها موضوع جدیدی نیستند. با 
این حال، هرگونه اظهارنظر مربوط به اقدام نظامی، موضوعی است که به دولت 
اســرائیل مربوط می‏شود و در حوزه مسئولیت آن‏هاست. در آژانس بین‏المللی 
انرژی اتمی، آنچه ما دنبال می‏کنیم، یافتن راه‏حل از مسیر دیپلماتیک است. 
هدف ما این است که مسائل را روشن کنیم و با گفت‏وگو و راستی‏آزمایی، بدون 
توسل به خشونت یا زور، به حل‏وفصل برسیم. بر این باوریم که اگر آژانس وظایف 
خــود را با دقت، بی‏طرفی و قاطعیت انجام دهد و یک نظام قوی برای نظارت و 
راستی‏آزمایی در اختیار داشته باشد، این امر می‏تواند به اسرائیل و سایر کشورها 

اطمینان خاطر دهد که جای هیچ نگرانی‏ وجود ندارد.«

خطر فصل ۷ از تحریم‏ها بیشتر است �
علی ماجدی، ســفیر پیشــین ایران در آلمــان، درباره 
گزارش مدیرکل آژانس به نشست شورای حکام به هم‏میهن 
گفت: »آنچه گروسی درباره ابهامات آژانس راجع به اماکنی 
مانند تورقوزآباد، ورامین و مریوان )آباده( مطرح کرد از قبل 
وجود داشته و مسئله جدیدی نیست. تنها موضوع جدید، مسئله رسیدن ذخایر 
اورانیوم ۶۰ درصد ایران از زیر ۳۰۰ به حدود ۴۰۰ کیلوگرم است. تنها مسئله‏ای 
که به پادمان برمی‏گردد، همان کشف ذرات اورانیوم در آن اماکن است که گروسی 
تائید یا رد نکرده است. این هم مسئله‏ای نیست که برای آن بتوان قطعنامه قوی 
با اتهام عدم پایبندی ایران به پیمان عدم اشاعه صادر کرد. اگر قطعنامه‏ای باشد، 
قطعنامه‏ای نیســت که ظرفیت ارجاع به شورای امنیت را داشته باشد. اما قرار 

است از آن به عنوان ابزار فشار بر ایران استفاده کنند.«
این تحلیلگر ارشــد سیاســت خارجی تاکیــد کرد: »آن‏هــا می‏خواهند از 
طریق برجام فشــار بیشــتری بیاورند و اقدام کنند. چراکه بر اساس برجام، ما 
محدودیت‏هایی برای غنی‏سازی داشتیم که از یک سو آمریکایی‏ها از آن خارج 
شدند و اروپایی‏ها هم تحریم‏ها را برنداشتند. به قول معروف، شرایطی پیش آمد 
که برجام کار نکرد. با توجه به اینکه ایران برنامه هسته‏ای خود را گسترش داد، 
می‏خواهند بگویند ایران به برجام عمل نکرد. ایران از آنچه اســنپ‏بک نامیده 
می‏شــود استفاده کرد و برنامه خود را از سر گرفت و آن را پیش برد. آمریکایی‏ها 
چون از برجام خارج شــدند، نمی‏توانند ادعایی داشته باشند. اما در این بازی 
حضور دارند که اهرم فشاری برای مذاکرات دوجانبه داشته باشند. اروپایی‏ها این 
ابزار را در دست دارند که اگر لازم شد و مذاکرات ایران و آمریکا به جایی نرسید، 
از آن استفاده کنند. در حال حاضر آن‏ها به‌رغم اختلافاتی که بر سر موضوعاتی 
مانند تعرفه‏ها دارند، در این مورد هماهنگ هستند. بنابراین تلاش می‏کنند که 
زمینه‏های ارجاع به شورای امنیت و بازگشت قطعنامه‏های فصل هفتی پیشین 

را فراهم کنند. در حال حاضر به شــورای امنیت نمی‏برند چون علاوه بر دلایل 
دیگر، به خاطر اینکه یک قطعنامه جدید است، با رای منفی چین و روسیه مواجه 
خواهد شد.« او ادامه داد: »تا ماه اکتبر زمان زیادی باقی نمانده. نکته مهم در 
سه ماه پیش رو این است که مسائل با دقت پیگیری شود و یک موضع از جانب 
حاکمیت و مقامات کشور مطرح شود. یعنی مقام معظم رهبری، رئیس‏جمهور 
و وزیر امور خارجه در خصوص مسئله مذاکرات، بایدها و نبایدها صحبت کنند. 
کارشناسان و تحلیلگران متفاوت هستند. آن‏ها نظر کارشناسی خود را می‏گویند. 
موضع حاکمیتی و از جانب قدرت ندارند. در خارج از کشور باید یک صدا از ایران 
به گوش برســد که طرف مقابل نتواند از تفاوت آرا بهره‏برداری کند. از اکتبر که 
عبور کنیم، حق غنی‏سازی ایران محفوظ می‏ماند، امکان بازگشت قطعنامه‏ها از 
بین می‏رود. بنابراین باید این چند ماه را با دقت پشت سر بگذاریم. موضع واحد 
گرفته شود که طرف مقابل نتواند با استفاده از ابزارهای فشار، امتیازات بیشتری 
مطالبه کند.« سفیر پیشــین ایران در ژاپن تاکید کرد: »آثار تحریم‏های شورای 
امنیت با تحریم‏های ثانویه آمریکا، تقریباً برای ما برابر بوده اســت. تحریم‏های 
شورای امنیت صرفاً کمی از تحریم‏های آمریکا پرزورتر است. کشورها نمی‏توانند 
به خاطر تحریم‏های ثانویه آمریکا با ایران کار کنند. موضوع اصلی این است که 

ایران را ذیل فصل ۷ منشور ملل متحد می‏برند که خطرات خود را دارد.«

گروسی در چارچوب سیاست اروپا حرکت می‏کند �
ســهراب سعدالدین، پژوهشگر مسائل اروپا نیز درباره 
گزارش مدیرکل بــه هم‏میهن گفت: »اروپایی‏هــا از ابتدا 
نسبت به مذاکراتی که درنهایت بین ایران و آمریکا آغاز شد، 
زاویه داشــتند. به این خاطــر که معتقد بودنــد، ایران در 
موقعیتــی قرار دارد که می‏شــود امتیازات بیشــتری از آن گرفت و یک بســته 
پیشنهادی از توقعات را به تهران ارائه کرد. به این موضوع نقد داشتند که ترامپ 
درخصوص ایران به‌دنبال یک دســتاورد شــخصی و ســریع است. برای همین 
سیاست صبر و انتظار را در پیش گرفته بودند. در عین حال که تلاش می‏کردند با 
 ـارتباط برقرار کنند و تاثیر خود   ـمانند مارکو روبیو  جناح محافظه‏کار کابینه ترامپ 
را بگذارند. از جایی که مواضع ایران و آمریکا در موضوع غنی‏سازی از هم دور شد 
و نسبت به هم تند شدند، اروپایی‏ها بیشتر آن مسیری که از ابتدا می‏خواستند را 
پی گرفتند.«  او ادامه داد: »اهرم اروپا چیســت؟ استفاده از مکانیسم ماشه که 
بتوانند با به‌کارگیری آن بر ایران فشار بیاورند. ابزاری که اگر از آن استفاده نکنند، 
به‌زودی از دست‌شــان خارج می‏شود. می‏خواهند ایران را گوشه رینگ ببرند و 
حداکثر امتیازات را بگیرند. نگاه و برنامه اروپایی‏ها این است. رافائل گروسی هم 
درست اســت که مدیرکل آژانس محســوب می‏شــود، اما در هر حال براساس 
ملاحظات سیاسی عمل می‏کند و یک چارچوب سیاسی برای رفتار خود دارد. 
نه‌تنها مدیرکل، بلکه خود آژانس را نمی‏توانیم صرفاً یک نهاد فنی ببینیم. دستور 
کار و ملاحظات سیاسی دارند. گزارش گروسی را در این چارچوب اروپایی و در 
هماهنگی با تروئیکا می‏بینیم. چارچوبی که در حال فراهم‌کردن شرایط برای 

فعال‏سازی و به‌کارگیری مکانیسم ماشه است.«

دست آوردن اعتبار و شأنیت علمی، فرهنگی و اجتماعی پدیده‏ای ناگهانی 
نیست که حتی با یک سیاست‏گذاری یا برنامه اجرایی خاص و کوتاه‏مدت به 
دست بیاید. مسئله خانه اندیشمندان علوم انسانی را باید یک مسئله جدی، 

ملی، فرهنگی و فرابخشی دید.«
او افزود: »واقعیت را کسی انکار نمی‏کند که در دستگاه‏های حاکمیتی 
)دولت، شــهرداری، نهادهای عمومی و ســایر قوا مانند قــوه مقننه یا قوه 
قضائیه( حتماً اختلاف‏نظرهایی به لحاظ حقوقی، مدیریتی، اعتبارات و... 
وجــود دارد. اما پیش و بیش از همه این موارد باید توجه داشــت که جامعه 
امــروز به‏ویژه جامعه اندیشــه‏ای، فرهنگی و علمی مــا نیازمند حلقه‏های 
وصلی اســت که به آنها امکان گفت‏وگو، ارتباط با یکدیگر و افزایش سرمایه 
اجتماعی و فرهنگی و نمادین می‏دهد و از این آورده همه منتفع می‏شوند. 
این پدیده‏ای نیســت که بگوییم یک دستگاه خاص از آن منتفع می‏شود. 
آن چیزی که واقعاً مایه تأســف است این اســت که مسئله اندیشمندان به 
یک مقوله چالشی برسر بقا یا عدم بقای آن برپایه روندی که تاکنون داشته، 
تبدیل شده اســت. روندی که خانه اندیشــمندان طی کرده این است که 
در دانشــگاه اعتبار پیدا کرده است. تقریباً تمام جامعه انجمن‏های معتبر 
علمی )که مجموع آن بزرگ‏ترین حلقه علوم اجتماعی و علوم انسانی کشور 
هستند( اینجا را به عنوان خانه خود تلقی می‏کنند، برای گفت‏وگوهایی که 

به بسیاری از مسائل کشور می‏پردازد.«
تاکید کرد: »من به عنوان دانشگاهی که در بسیاری از نهادهای علمی 
فعالیت می‏کنم در عین حال از سیاست پرهیزی ندارم و نمی‏گویم که نظر 
و دیدگاه سیاسی ندارم، می‏گویم که باید به مسئله خانه اندیشمندان فراتر 
از این نگاه‏های سیاسی‏بخشی و جناحی نگاه کنیم، چراکه این سرمایه به 
سادگی به دست نمی‏آید. نهادهای علمی، فرهنگی و مدنی به دلیل فقر یا 
ضعف فیزیکی مکان، به دلیل فقر یا ضعف اعتماد و یا به دلیل فقر و ضعف 
تعلق خاطر و اشــتیاق، سرمایه اجتماعی را می‏ســازد. سرمایه اجتماعی 
مســئله‏ای نیست که فقط با پول و اعتبار به دست بیاید، بلکه سال‏ها طول 
می‏کشــد تا یک چنین تعلق خاطر بــه وجود آید. در حال حاضر مســئله 
هویت‏های ترکیبی و تلفیقــی در برابر چندپارگی‏هــای هویتی، انقطاب و 
گسستگی‏هایی که جامعه ما را از لحاظ هویت ملی، هویت مذهبی، هویت 
تمدنی تهدید می‏کند، بنابراین جامعه واقعاً به مکان‏ها و امکان‏هایی نظیر 

خانه اندیشمندان احتیاج دارد.«
خانیکی با اشاره به اینکه به نظر من به این مسئله باید فراتر از منازعات 
حقوقی، هویتی و برجســته شدن هویت‏های بخشــی )که احساس شود 
یک بخشــی نبایــد در مقابل بخش دیگر کوتاه بیاید( دیده بشــود، گفت: 
»بقای خانه اندیشمندان به ســود همه است، به سود ایران، جامعه علمی 
کشــور، دانشگاهیان و محققان )که دنبال جایی هستند که به آنجا اعتماد 
داشته باشند( به سود دولت و حتی شهرداری است. برای شهرداری تهران 
نباید مکان اینقدر اهمیت داشته باشد که فکر کنند تقسیم این مکان بین 
بخش‏هــای مختلــف و اینکه دو اتاق به این طرف و ســه اتــاق به آن طرف 
اختصاص دهند، مســئله حل می‏شــود. به نظر من باید یک مقدار ارتفاع 
بگیریم. چون مســئله فرهنگ را با منازعات سیاســی، جناحی و بخشــی 

نمی‏توان حل کرد.«
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