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سال پیش پدید آمده است. در شعاع نزدیک به صفر، چگالی انرژی 
نزدیک به بینهایت و دما نیز بسیار زیاد بوده است؛ چیزی حدود 10 به 
توان 28 درجه. جهان از همان لحظه مهبانگ شروع به انبساط کرده. 
با انبساط جهان دمای آن پایین آمده و ذرات تشکیل شده اند بی آن که 
جرم داشته باشند. با سردشــدن و کم شدن سرعت، ذرات  باید جرم 
پیدا می کردند. حال پرسش بزرگ این خواهد شد که این ذرات چگونه 
جرم پیدا کردند؟ میدان عظیمی که در لحظات آغازین جهان هستی 
وجود داشت و گویی همه به صورت انرژی متجلی بود چگونه به جرم 
تبدیل شد؟ پیشنهاد هیگز و کسانی چون انگلرت در چارچوب الگوی 
اســتاندارد ذرات و برای نجات این الگو به کمک خودش این بود که 
یک میدان بوزونی تمام جهان ما را در برگرفته بود و در برگرفته است؛ 
همانند وضعیتی که هوا تمام اطراف ما را در برگرفته است. یک بوزون 
خاص عهده دار دادن جرم به ذرات بوده است که در یک پیکو )یعنی 
یک تریلیونیم، 10 به توان منهای 12( ثانیه پس از مهبانگ ذرات طی 
مکانیسم هیگز، در کنش و واکنش های ویژه با بوزون هیگز دارای جرم 
شده اند. هیگز پیش بینی کرده بود که اگر بتوان شرایط خاصی را در 
آزمایشگاه پدید آورد، می توان این بوزون هیگز را تولید و کشف کرد. 
تولید آن در برخورددهنده هادرونی بزرگ )LHC( از طریق فروپاشی 
 ـپادکوارک ســر )top quark(، ســپس  دو گلوئــون به دو زوج کوارک 
ترکیب یک زوج جدیــد از کوارک ها و پادکوارک ها و تشــکیل بوزون 
هیگز صورت گرفت. به هرحال فرضیه هیگز از لحاظ نظری بســیار 
نیرومند بود زیرا با نظریه های پذیرفته شــده الگوی استاندارد ذرات 

کاملًا همخوانی داشت.
Ó نحوه آزمودن این مکانیسم چگونه بود؟ 

آزمایش آن بسیار دشوار بود زیرا باید ذرات بنیادی ذی ربط را با سرعت 
بسیار زیاد به هم برخورد داد تا شاید در این وضعیت بوزون موردنظر 
هیگز آشکار شــود. سال ها تصور این بود که برای راستی آزمایی این 
فرضیه و تولید آزمایشــی بوزون هیگز نیاز به شتاب دهنده ای چنان 
بزرگ اســت که ذره بتواند در درون آن، به آن سرعت برسد. استیون 
هاوکینــگ در اواخــر دهه 1980 کتابی خوشــخوان نوشــت به نام 
»تاریخچــه زمان« و در آن مدعی شــد، اگر قرار باشــد چنین ذراتی 
تولید و کشــف شوند، شعاع شــتاب دهنده باید از زمین تا خورشید 
باشد؛ یعنی 150 میلیون کیلومتر! با پیشرفت فناوری معلوم شد که 
با ساختن شتاب دهنده ای به محیط 27 کیلومتر می توان در شرایطی 
حساب شــده، مکانیسم هیگز را برقرار کرد و در آن صورت اگر بوزون 
هیگز به راســتی وجود داشته باشد، باید تولید و آشکار شود. ازاین رو 
ســرن )CERN(، یعنی ســازمان اروپایی پژوهش های هســته ای، 
به عنوان بزرگ ترین آزمایشــگاه فیزیک ذره ای جهان تصمیم گرفت 
یک شتاب دهنده بزرگ ویژه بسازد که امکان پژوهش در ذرات بنیادی 
در آن فراهم باشــد. آمریکا خود شــتاب دهنده ای به نام آزمایشگاه 
فرمی داشــت که توان تولید و آشکارسازی ذره ای چون بوزون هیگز 
را نداشت. بنابراین نهایتاً سرن توانست در فاصله سال های 1998 تا 
2008 میلادی برخورددهنده هادرونی بزرگ )LHC( را با همکاری 
حدود 10 هزار پژوهشگر از ده ها دانشگاه و پژوهشگاه بیش از 100 
کشور در محیطی برابر 27 کیلومتر در 175 متری زیر زمین، به عنوان 
بزرگ تریــن برخورددهنده ذرات با بالاترین انرژی بســازد. گردآوری 
بودجــه آن خود یک چالش جــدا بود. مثلًا با خانم مــارگارت تاچر 
گفت وگو شــده بود تا انگلستان سهم خود را بپردازد. خانم تاچر را با 
زبانی در سطح افراد معمولی مالیات دهنده جامعه قانع کرده بودند. 
خوشبختانه بسیاری از کشــورها و حتی کشورهای جهان سوم هم 
حاضر شدند در این پروژه مشارکت کنند. در زمان ریاست جمهوری 
آقای خاتمی، دکتر معین وزیر علوم و دکتر منصوری معاون ایشــان 
دراین زمینه تلاش کردند و اگر اشتباه نکنم ایران حدود 450 میلیون 
دلار به این پروژه کمک کرد. البته سرن کوشید کمک ایران و هر کشور 
دیگر را جبران کند. برای نمونه بلافاصله بعد از کمک ایران، قراردادی 
150 میلیون دلاری با شــرکت آذر آب اراک بســته شد تا این شرکت 
یک قطعه مهم دوهزار تنی را برای این پروژه بســازد. می گفتند تنها 
200کیلو وزن اسناد و مدارک فنی این قطعه بوده است. این محموله 
پس از ساخته شــدن با شرایطی ویژه به اروپا فرستاده شد. از آن پس 
همواره پژوهشگرانی در سطح دکتری و پسادکتری از مرکز تحقیقات 
 ،)IPM( فیزیک نظری و ریاضیات یا پژوهشــگاه دانش های بنیادی
همچنین دانشــگاه هایی چون صنعتی شــریف به ســرن رفته و در 

پژوهش هایی شرکت داشته اند.
Ó نتیجه این همه فعالیت به کجا رسید؟ 

پس از افتتاح شــتاب دهنده در ســال 2008 و چندین آزمایش، 
ســرانجام در ژوئیه 2012 اعلام شد یک بوزون معادل 125 گیگا 
الکترون ولتی مشاهده شده  است. در مارس 201۳ )یادم هست 
که 24 اسفندماه 1۳91 بود(، خبر کشف بوزون هیگز رسماً اعلام 
شــد. این به معنای راســت آزمایی نظریه هیگز و دیگران، تولید و 
کشــف بوزون هیگز، موفقیت الگوی اســتاندارد فیزیــک ذرات و 
تکمیل آن بود. بدین ترتیب نظریه اســتاندارد ذرات قدرتمندتر از 
پیش جلوه کرد به گونه ای که اینک این نظریه هم می تواند چگونگی 
پدیدآمدن جرم را توضیح دهد، هم از پتانســیل لازم برای توضیح 
چند موضوع دیگر نیز برخوردار است. اگر گراویتون هم کشف شود، 
جدول ذرات بنیادی متشکل از بوزون ها و فرمیون ها تکمیل خواهد 
شــد. همچنین اگر بتوان نشان داد که بین بوزون ها و فرمیون ها، 
یعنی کوارک ها و لپتون ها، میان کنش هایی برقرار است، آنگاه شاید 
بتوان این ذرات بنیادی کنونــی را به یک ذره یا تعداد کمتری ذره 
فروکاســت. دراین زمینه هم اکنون مقالاتی وجود دارند که نشــان 
می دهند این قابلیت در بوزون هیگز وجود دارد که پل رابطی بین 
بوزون ها، لپتون ها و کوارک ها باشد. این نوید درخشانی است که 
الگوی اســتاندارد ذرات را بتوان اســتوارتر ساخت تا پرسش های 
بنیادی دیگری را نیز پاســخ دهد. همان گونــه که گفتم، هیگز و 
انگلرت ســال 201۳ برای کشــف نظری مکانیسم جرم دار شدن 
ذرات زیراتمــی برنده جایــزه نوبل فیزیک در همان ســال 201۳ 
شدند؛ مکانیسمی که نوع انسان در سیمای هزاران دانشمند برای 

مشاهده آن و آشکارسازی بوزون هیگز، 48 سال را در انتظار همراه 
با کوشش جدی، با صرف میلیاردها دلار، گذرانده بود. 

Ó  براساس برآورد مجله فوربس، این کشف درمجموع حدود 
13/25 میلیارد دلار هزینه داشته است.

بله. مراکز پژوهشــی کشورهای پیشــرفته، به ویژه آمریکا و اتحادیه 
اروپا در زمینه های علمی به طور عام و در زمینه های کیهان شناسی 
و فیزیک ذرات بینادی به طور خاص بســیار هزینه می کنند. اتحاد 
شوروی سابق نیز دراین زمینه ها نسبتاً فعال بود. امروزه ژاپن، چین، 
هند و حتی روسیه کنونی نیز دراین زمینه ها هزینه های قابل توجهی 
دارند تا دانشمندان چه در خود آن کشورها، چه از کشورهای دیگر در 
بزرگترین پژوهش های نظری و آزمایشگاهی فعالیت کنند. دولت ها 
هرچه دموکراتیک تر باشــند و از رشد اقتصادی بالاتری برخوردارتر 
باشــند به ایــن پروژه ها در قالــب طرح های ملــی و فراملی کمک 
می کنند. این هم به نام خود آن کشورهاست، هم به نام انسانیت که 
مرزهای علم در نوردیده می شوند و دستاورهای عظیم نظری، عملی 
و فناورانه در پی دارند. مردمان آن کشــورها نیز معمولًا در جریان آن 
هزینه ها هستند و می پذیرند که دولت های شان چه به نام علم، چه 
برای رقابت دراین زمینه ها سرمایه گذاری کنند. برخی از دستاوردها 
نظری و بنیادی و برای کشف حقایق جهان هستی اند. این برنامه ها 
ســود مســتقیم و بلافاصله مادی ندارند، ولی جایگاه آن کشورها را 
در پژوهش علمی بنیادی تثبیت می کنند و به گونه ای غیرمستقیم 
در رشــد حوزه های دیگری که با اقتصاد ربط دارند کمک می کنند. 
پژوهشگاه های بزرگ دارای چنان موقعیتی هستند که در پژوهش ها 
همکارانی از کشــورهای دیگر نیز دارند، چنان که برای نمونه ایران 
در برنامــه برخورددهنده بزرگ هادرونی شــرکت کرد. فکر می کنم 
مشارکت پاکستان حتی بیشتر از ایران بود. با همه مسائل سیاسی  که 
برای عبدالسلام ایجاد کردند همواره نفوذ معنوی او در میان استادان 
کیهان شناسی و فیزیک ذرات پاکستان، بنابراین در پژوهشگاه های 
مرتبط با آن ها، زیاد بوده و هست و پاکستان هم به نسبت اقتصادش 

در این گونه برنامه ها مشارکت دارد. 
Ó به نظرتان ما در زمینه تحقیقات بنیادی  چه باید بکنیم؟  

طبیعی اســت که اگــر بتوانیم بخــش تحقیقات بنیادی داشــته 
باشــیم امری بســیار مطلــوب اســت. چنین امــری امــا نیازمند 
سرمایه گذاری هایی کلان است و شاید ایران نتواند راساً دراین زمینه 
اقــدام کنــد، هرچند یکی از اهــداف گفته و ناگفتــه مرکزی چون 
پژوهشــگاه دانش های بنیادی همین بوده است. اگر دولتی باشد 
که بپذیرد و بتواند برای این گونه تحقیقات هزینه کند، آنگاه شــاید 
بتوان از قابلیت جذب شرکایی در منطقه استفاده کرد. برای نمونه 
می توان پژوهشگاه منطقه ای ساخت و روی کمک های کشورهای 
عربی، ترکیه، پاکســتان و کشــورهای آسیای میانه حســاب کرد و 
بدین ترتیب پروژه های منطقه ای را اجرا کرد. در چنین حالتی ممکن 
است کشــورهای اروپایی و حتی آمریکا هم ترغیب شوند که به این 
پروژه ها بپیوندند. به هرحال می دانیم که یکی از آکادمی های علمی 
مهم جهان، آکادمی علوم جهان ســوم است. مقر این آکادمی فعلًا 
در ایتالیاســت. به یاد دارم که پیش از انقلاب محمد عبدالســلام، 
فیزیکدان مشهور پاکستانی، به ایران آمد و از ایران کمک می خواست 
که یا به پایگاه و مقر اصلی این آکادمی بدل شود یا شریک بخشی از 
فعالیت های آکادمی شود. ایران پذیرفت که حداقل در بخش شیمی 
سرمایه گذاری کند. درهمین زمینه دانشگاه شیراز نیز تعیین شد. این 
توافق اما با انقلاب 1۳57 مصادف شــد. بعد از انقلاب ایتالیا قبول 
کرد که دراین زمینه همکاری کند. 250 میلیون دلار به عبدالسلام 
داده شد و شهر تریست در شمال شرقی کشور ایتالیا را برای تشکیل 
 Abdus( »مرکزی به نام »مرکز بین المللی فیزیک نظری عبدالسلام
 )Salam International Centre for Theoretical Physics
پیشــنهاد داد. اینک این مرکز یکی از مراکز بســیار مهــم در حوزه 
پژوهش های فیزیک اســت و به طور عمده نیز با حمایت یونســکو 
خدمات قابل توجهی به دانشــمندان جهان سوم و ازجمله ایرانیان 
می دهد. فکر می کنم در دهه 1۳80 بود که به ایران پیشــنهاد داده 
شــد در زمینه فیزیک ذرات ســرمایه گذاری کند و پایگاه منطقه ای 
پژوهش ها و همایش های این حوزه بشود. متأسفانه این اتفاق نیفتاد. 
حال اگر دولتی به راستی دراین زمینه اراده ای داشته باشد، می تواند 
اقداماتی انجام بدهد و حداقل همسایگانش را به این امر راضی کند. 
اما متاسفانه حتی بودجه های پژوهشی مراکز علمی دانشگاه ها برای 
پژوهش حداقلی داخلی هم فوق العاده پایین است و چیزی نزدیک 
به ۳0 صدم درصد تولید ناخالص ملی اســت که اگر هم اختصاص 

یابد، بسیار کم است. 
Ó  نظریــه هیگز چه تاثیری بــر فهم از هســتی و نظریه های 

خلقت بر جای می گذارد؟
در بحث فلســفی، من به شخصه نظر فیلسوفانی چون 

هگل را در یگانه گرایی )Monism(  می پذیرم و معتقدم، 
جهان مادی را باید بتوان از یک بنیاد یگانه استنتاج 

کرد. همان گونه که گفتم، طبق نظریه ذرات بنیادی 
در الگوی اســتاندارد ما فعلًا با بوزون ها، کوارک ها 

و لپتون ها روبه رو هســتیم. آرمان من این است 
که این ســه به یکی فروکاسته شــوند. اگر این 

اتفاق بیفتنــد آنگاه موفقیتــی عظیم برای 
نگرش مونیستی رقم خواهد خورد و ما به 
یک ذره بنیادی واقعی دست می یابیم. به 
نظر می آید بوزون هیگز این قابلیت را دارد 
که در کنش و واکنــش با برخی کوارک ها 
و حتــی لپتون ها امکان این فروکاســت 
ذرات بنیادی کنونی به یکدیگر را نشــان 
بدهد. دراین زمینه البته می توان به نظریه 
 Superstring( ابرریســمان ها یا ابرتارها
theory( هم اشاره کرد. این نظریه البته 
بیشــتر ریاضیاتی است. در این نظریه 

یک ســری ریاضیاتی داریم که هر تار نماینده بخشی از یک سری و 
حالتی از ارتعاش یک تار اولیه است که گویی همه تارها و ذرات بعدی 
از آن پدید آمده اند. پژوهش هایی برای پیوند دادن الگوی استاندارد 
ذرات و نظریه ابرتارها وجود دارد که همه در راســتای آن یگانه گرایی 
فلسفی اند. ابرتارها به یک معنا بنیادی تر از ذرات بنیادی کنونی اند. 

Ó  دریافت فلسفی جالبی از نقش این نظریه ها و بوزون هیگز 
ارانه دادید. آیا مباحث فلســفی دیگری نیز در زمینه بوزون 

هیگز مطرح هستند؟
بلــه. اهمیت نظریه هیگز و تولید و کشــف نهایی بوزون هیگز برای 
 Scientific( فلسفه علم بسیار زیاد است. من برای واقع گرایی علمی
Realism( اعتبار زیادی قائلم. به نظرم واقع گرایی علمی در چندین 
جبهه مهم هستی شناختی، شناخت شــناختی، روش شناختی و 
معناشناختی حرف اول را می زند. در این دیدگاه با احتیاط لازم، وجود 
واقعی هستومندها یا موجودات نظری مشاهده  ناپذیری را که در یک 
علم مانند فیزیک ذرات یا کیهان شناسی لحظات آغازین یا ژنتیک 
در زیست شناســی بر پایه نظریه های پذیرفته شــده طرح می شوند 
تا رویدادهای مشاهده پذیر را بهتر تبیین کنند، می پذیریم. در برابر 
واقع گرایی علمی، طیفــی از پادواقعی گرایی ها مانند ابزارانگاری یا 
عملیاتی انگاری وجود دارند که هیچ شأن واقعی ای برای هستومندی 
نظری مشاهده ناپذیر طرح شده قائل نیستند، یا شناخت واقع گرایانه 
از آن ها را ممکن نمی دانند. حالا اگر به بوزون هیگز توجه کنیم این 
بوزون هم در آغاز، یعنی سال 1964، یک ذره مشاهده ناپذیر نظری 
 ـو  بود. فیزیکدانانی که دانســته یا نادانسته واقع گرای علمی بودند 
معمولًا فیزیکدان چه بدانند، چه ندانند واقع گرای علمی هســتند 
 ـوجود آن را پذیرفتند و نزدیک نیم قرن برای مشــاهده آن کوشیدند 
)از سال 1964 تا 2012(. این پروژه تاکنون بزرگترین پروژه آزمایشی 
انســان بوده که انسان و علم او از آن سرفراز بیرون آمده اند. در حوزه 
کیهان شناسی، اخترشناسی و اخترفیزیک هم سرمایه گذاری های 
بسیار کلانی صورت می گیرند. به هرحال تولید و کشف بوزون هیگز 

تأییدی بسیار مهم برای واقع گرایی علمی بود.
Ó چرا بوزون هیگز به »ذره خدا« شهرت یافته است؟ 

لئون لدرمن، رئیس پیشین آزمایشگاه فرمی و برنده جایزه نوبل در 
ســال 1۳67 که به سرنوشت بوزون هیگز علاقه زیادی داشت، پس 
 The God Particle: If the« از آشکارســازی آن کتابــی بــا عنــوان
Universe Is the Answer, What Is the Question?« )ذره خــدا: 
اگر جهان پاســخ است، پرسش چیست؟( منتشــر کرد. او در اصل 
 the به علت دشــواربودن آشکارسازی یا چموش بودن این ذره، لقب
Goddamn Particle یعنی »ذره ملعون خدا« را برایش برگزیده بود. 
ناشر کتاب نپسندید و damn را حذف کرد و از آن پس بوزون هیگز به 
»ذره خدا« شهرت یافت که شاید نظر به جایگاه بنیادینی که فیزیک 
ذرات برای دادن جرم به ذرات و پیدایش مواد باریونی و جهان مادی 

دارد، عده ای، به ویژه خداباوران، این لقب را برایش بپسندند.
Ó  ضمن اشاره ای به دیدگاه عقل گرایی انتقادی کسانی چون 

کارل پوپر دراین باره، اگر جمع بندی نهایی دارید، بفرمایید. 
پوپر را می توان از لحاظ فلسفی به طور کلی واقع گرای هستی شناختی 
دانســت، ولی اصولًا در شناخت شناســی علمی معتقــد به امکان 
دســتیابی به حقیقت راســتین نیست و در معناشناســی صدق را 
نمی پذیرد و حداکثــر از چیزی به عنوان نزدیکی به صدق و درجات 
نزدیکی به صدق سخن می گوید. رئالیست است، اما رئالیستی که 

دستیابی به صدق را بسیار دشوار می داند. 
فلســفه فیزیک با طیفــی رنگارنــگ از ناواقع گرایــان علمی نیز 
روبه روست که هر یک به گونه ای از ابزارانگاری درباره نظریه ها یا از 
آنارشیسم در روش شناسی یا از صرف کفایت تجربی نظریه ها دفاع 
می کنند. برای نمونه ارنست ماخ، پدر معنوی حلقه وین، درحالی که 
الکترون کشف شده بود، به الکترون باور نداشت زیرا معتقد بود، 
باید الکترون دیده شود. نگاه حس گرایانه او البته افراطی بود زیرا 
به زعم او تــا چیزی به حس درنیاید و یکــی از حواس پنجگانه به 
وجود آن موجود شهادت ندهد، نمی توان از وجود آن سخن گفت. 
او در ســنت نوکانت گرایی جای داشت که در پژوهش فیزیکی به 
پدیدارگرایی و صرف توجه به پدیدارها ختم می شــد. یا می توان 
به فیلســوفان نامداری چون فایرابند و وَن فراسِن اشاره کرد. ولی 
من مواضع آنان را دفاع پذیر نمی دانم و آزمایش های بزرگ فیزیک، 
به ویژه در کیهان شناســی و فیزیک ذرات بنیــادی در نفی آن ها و 
تأیید واقع گرایی علمی بوده اند. در سال 1919 نتیجه رصد روی 
خورشیدگرفتگی یک گروه اعزامی به جنوب آفریقا تأیید پیش بینی 
نظریه نسبیت عام اینشتین در خمش نور در میدان گرانشی بود. 
زمانی که خبرش به آینشــتاین رســید به ســادگی فقط شانه بالا 
انداخت و گفت: »می دانستم«. این اعتماد به نظریه 
مبتنی بر نظریه های آزموده پیشین بود. واقع گرایی 
علمی تأییدهای دورانساز دیگری مانند مشاهده 
امواج گرانشی مرتبط با سیاه چاله ها یا مشاهده 
کوارک ها را هم دارد. بــرای نمونه کوارک های 
ســر و ته در سال 1۳52 از سوی کوبایاشی و 
ماسکاوا مطرح شدند. آشکارسازی آن ها در 
1۳74 در آزمایشگاه فرمی آمریکا صورت 
گرفــت. من در آن زمان در ســمیناری در 
دانشگاه صنعتی شریف بودم که از دکتر 
اردلان خواستند به بیرون از سالن برود. 
زمانی که برگشت خبر آشکارسازی این 
کوارک ها داد. کوبایاشــی و ماسکاوای 
در ســال 1۳87 برنده جایزه نوبل شــد. 
تاریخ فیزیک به ویژه تاریخ کیهان شناسی و 
فیزیک ذرات درواقع تایید واقع گرایی علمی و 
تضعیف هرگونه پادواقع گرایی هستی شناختی، 
شناخت شناختی، رو ش شناختی و معناشناختی 

در علم است.
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تهاجم به متن چخوف
 نگاهی به نمایش »سه خواهر« 

به کارگردانی نگین ضیایی

فنومنولوژی )پدیدارشناسی(، به مفهوم چیزی است که 
خود را نمایان می کند. بنابراین موضوعیت آن به آگاهی 
مستقیم و بی واسطه از هر پدیده ای برمی گردد و تلاش 
دارد تأویل هر چیز را بدون میانجی به دست آورد. بنابراین 
برای توصیف مستقیم ذات اشــیاء، موانع آن باید از سر 
راه برداشته شــود. حال اگر این شیء، انسانی باشد که 
به دنبال رهایی از مخمصه جبرآمیز خود گشــته باشد و 
درنتیجه مبدل به یک پدیده اگزیســتانس شــده باشد، 
چگونه می توان در مواجهه با او، او را از قید شیء وارگی در 

ذهن رهانید و او را از نو شناخت. 
نمایش »سه خواهر«، به نویسندگی محمد چرمشیر 
و کارگردانــی نگین ضیایی که اثری اقتباســی از »ســه 
خواهر« چخوف محســوب می گردد، در پی چاره جویی 
این مسئله است که به آن چه بی واسطه مشاهده و دیده 
می شــود تا چه اندازه می توان اعتماد و آن را تفســیر به 
رأی داشت. درواقع در بازخوانی »سه خواهر«، تماشاگر 
برشی از زندگی خواهرانه این سه نفر را ملاحظه می کند، 
که در حال تقلا برای گسست میان خود و جهان ازپیش 
تعیین شده شان هستند. بنابراین میان آن چیزی که قابل 
رؤیت است، یعنی زن هایی که در قشر طبقاتی و سبک 
زندگــی خود در حال له شــدن هســتند و آن چیزی که 
راوی و دانای کل انتظار دارد که باید باشند، فاصله ای به 
وسعت تمایز افتراق میان دیدن و شنیدن به وجود می آید. 
تماشــاگر به مرور درمی یابد، آن چیزی که در روی کلیت 
صحنه در حال حادث شدن است، کشمکش تضادها بین 
پرسوناژها و راوی تحت عنوان یک دیالکتیک ماتریالیستی 
است که سوژه ها یعنی سه خواهر که توسط یک نابینا به 
بازی گرفته شــده اند و در حال دســت وپا زدن برای ابژه 
واقعی شدن هستند، می خواهند واقعیت وجودی خود 
را از حالت انتزاعی خــارج کنند. باید گفت که علاوه بر 
محتوا، ســاختار تکنیکی »سه خواهر« چرمشیر با »سه 
خواهر« چخوف در دو دنیای کاملًا تفکیک شــده از هم 
به ســر می برد، زیرا که جنس انســداد زندگی این »ســه 
خواهر« درمانده از نگاه چرمشیر در وادی دیگری به سر 
می برد و شاید بتوان گفت، صرفاً ارجاعات متن چخوف 
اســت که یادآوری کننده این ســه خواهر اســت. »ســه 
خواهر« چرمشیر از آغاز حکایت، بر هستنده بودن خود 
تلاش دارنــد و درنتیجه اجرای ایــن نمایش، به گونه ای 

تهاجم به متن »چخوف« به شمار می آید. 
»سه خواهر« یعنی کاراکترهای اولگا )با بازی شادی 
ضیایی(، ماشــا )با بازی مهشــید کاظمــی(، ایرینا )با 
بازی سپیده ضیایی(، دیگر نمی خواهند عروسک های 
خیمه شــب بازی روایت پــردازی راوی )بــا بــازی فاطمه 
کاظمی( که از نگاه دیگر می توان او را شــخصیت غایب 
این نمایش یعنی ناتاشــا قلمداد کــرد، مفروض گردند. 
تماشــاگر بیــن آن چیزی کــه می بینــد و آن چیزی که 
می شنود، دو دنیای موازی حاکم را رؤیت می کند که ابتدا 
به ساکن هیچ ارتباط روایتی ای بین درون صحنه نمادین 
و ســمبلیک قرمزرنگ و دنیای بیرون قصه گو را دریافت 
نمی کند؛ دنیای واقعی »سه خواهر« که در آن تلاطم های 
روحــی، نومیدی و شکســت های این ســه نفــر متبلور 
می شود و دنیای وهم انگیز و خیالی راوی که اتاق پذیرایی 
پروزوروف ها را به شکل رویایی تجسم و تجسد می بخشد. 
اما »شــنیدن، کی بــود مانند دیــدن!« »ســه خواهر« 
چخوف که حدود 200 ســال قبل نگاشــته شده است، 
شاید شنیدنی باشــد، اما در واقعیت امروز »سه خواهر« 
چرمشــیر با دراماتــورژی قصه زنانه این ســه نفر دیدنی 
و باورپذیرتر شــده اســت، هرچند این ایــده تا حدودی 
جوانمرگ شــده اســت. رنج بودنی کــه در زمانه حاضر 
نصیب این »سه خواهر« شده است، آن ها را در سویه ای 
از بی جایــی و بی مکانی قرار داده اســت که حرف های 
دیکته شده نمایشنامه وار و از بَر شده آن ها دیگر شنیدن 
ندارد و حرف های نوشتاری آن ها از جایی به بعد، دیدن 
دارد. نمایش تعمداً نشان می دهد که با جاگذاری پایانی 
کاملًا متفاوت و مخالــف با متن پایه، رویکردی جدید به 
متن چخوف دارد و لباسی نو بر تن آن کرده است که دیگر 
نه باغی وجود دارد، نه پنجره ای و نه »ایرینا« که به ناتاشا 
متشبه گردد. حتی مسکو، به عنوان آرمانشهری که قرار 
است منجی این سه خواهر باشد، دیگر دچار معنازدگی 
کمال طلبانه شده است، زیرا  این سه خواهر دست نیاز و 
کمک را به روی تماشاگر و در سالن مولوی دراز کرده اند. 

منتقد تئاتر 
آریوراقبکیانی


