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استبداد دیجیتال

 مسئولیت ما 
بازپس‏گیری عاملیت

روزی روزگاری، فناوری یک انتخاب بود؛ می‏شد تلویزیون 
را خامــوش کــرد، روزنامــه را ورق نزد یا تلفــن را روی میز 
گذاشت و به زندگی روزمره برگشت، اما امروز دیگر چنین 
اختیاری نداریم. فناوری چنان در تار و پود زندگی ما تنیده 
که نه‏تنها برای شناخت ذائقه‏ها و نظرات مخاطبان، بلکه 
برای ارتباطات روزانه و حتی انجام ساده‏ترین کارها ناگزیر 
از آنیم. درست در همین نقطه است که یک نظریه قدیمی، 
اما همچنــان پُرقدرت، دوباره قد علم می‏کند؛ جبرگرایی 
فناورانه. این نظریه نخســتین‏بار توســط تورستین وبلن، 
جامعه‏شناس آمریکایی، مطرح شــد و بعدتر شاگردان و 
پیروانش آن را به سطحی تُندروانه رساندند. در ساده‏ترین 
تعریف، جبرگرایی فناورانه بر این ایده اســتوار اســت که 
فناوری، موتور اصلی تغییرات اســت و ارزش‏ها، نهادها و 
حتی روابط انســانی در پرتو آن بازتعریف می‏شوند. کارل 
مارکس هم با نگاهی فلســفی-اقتصادی بر همین نکته 
تأکید داشت که ابزارهای تولید و فناوری‏های مولد، نه‏فقط 
مناســبات اقتصادی، بلکه روابــط اجتماعی و فرهنگی 
را هم شــکل می‏دهنــد.  امــروز در دل چهارمین انقلاب 
صنعتی ایستاده‏ایم؛ انقلابی که بیش از هرچیز بر دوش 
فناوری‏های دیجیتال، اینترنت و هوش مصنوعی حرکت 
می‏کند. تاریخ نشــان داده هیچ فناوری ارتباطی خنثی 
نبوده است؛ چاپ گوتنبرگ انحصار کلیسا را شکست و راه 
اندیشه‏های تازه را باز کرد، رادیو به بلندگوی حاکمان بدل 
شد، تلویزیون فرهنگ توده را متمرکز کرد و مرز سرگرمی 
و سیاســت را درنوردید. و امــروز، پلتفرم‏های دیجیتال – از 
اینستاگرام، واتساپ و تلگرام تا فیس‏بوک، یوتیوب، ایکس 
و تیک‏تاک – همین نقش را در سطحی جهانی و با سرعتی 
حیرت‏انگیــز ایفا می‏کننــد. آنها دیگر فقــط کانال‏های 
ارتباطــی نیســتند؛ بلکــه »معماری‏هــای توجه«‏انــد، 
صحنه‏هایی طراحی‏شده که از پیش تعیین می‏کنند چه 
کســی دیده شود، چه چیزی شنیده شــود و کدام روایت 
بماند یا حذف شود. پندار »بی‏طرفی فناوری« دیگر چیزی 
جز یک افسانه نیست. امروز الگوریتم‏ها فقط جریان محتوا 
را سامان نمی‏دهند. آنها در عمل داور اندیشه‏ها و مرزبان 
گفتمان عمومی شــده‏اند. »سایه‏ممنوعیت«، »حذف از 
پلتفرم« یــا »تنزل رتبه الگوریتمی« اســم‏های نرم و فنی 
دارند، اما درواقع تصمیم‏هایی سیاســی‏اند که در پوشش 
تکنولوژی اعمال می‏شوند. جبرگرایی فناورانه به ما یادآوری 
می‏کند، فناوری نه‏تنها ابزار دست ما نیست، بلکه به‏طور 
ناخودآگاه، مرزهای اندیشــه و حتــی کنش اجتماعی را 
بازتعریف می‏کند. پیامدهای این روند به‏هیچ‏وجه سطحی 
نیســت. پیش از هرچیز، ما با تک‏صدایــی فکری روبه‏رو 
می‏شویم. وقتی روایت‏های ناهمسو مجال بروز نمی‏یابند، 
جامعه کم‏کم شبیه اتاق پژواکی می‏‏شود که فقط یک صدا 
در آن تکرار می‏گردد. همزمان، نوعی خودسانسوری مدرن 
شــکل می‏گیرد و کاربران، حرف‏هایشــان را با معیارهای 
مبهــم الگوریتم‏ها تطبیــق می‏دهند تا حذف نشــوند و 
خطرناک‏ترین بخش ماجرا، حذف ســاختاری است. در 
اینجا، اقلیت‏ها و صداهای متفاوت پیش‏ازهمه به محاق 
می‏رونــد؛ صداهایی کــه قرار بود رنگین‏کمــان جامعه را 
کامل کنند، در سکوت اجباری به حاشیه رانده می‏شوند. 
منتقدان البته می‏گوینــد که فیلترکردن محتوا، ضرورتی 
برای مقابله با خشــونت، نفرت‏پراکنی و اطلاعات جعلی 
است. این اســتدلال درســت به‏نظر می‏رسد، اما مسئله 
در تمرکز چنین قدرتی نهفته اســت. وقتی شرکت‏هایی 
معدود، بدون پاســخگویی و شفافیت، تصمیم می‏گیرند 
چه چیزی دیده شود و چه چیزی محو، لابد خطر ورود به 
استبداد دیجیتال جدی است. جایی‏که مرز میان تعدیل 
محتوا و تنظیم اندیشــه به‏ســادگی از بین می‏رود. وقتی 
ابزارها و پلتفرم‏ها به‏طور سیســتماتیک بعضی صداها را 
تقویت و برخی دیگر را خاموش می‏کنند، در عمل چیزی 
جز بازتولید همان نابرابری‏های سیاســی و اجتماعی رخ 
نمی‏دهد. تجربه‏های معاصر در ایران و جهان به‏روشــنی 
نشــان می‏دهد که آینــده دموکراســی فقط بــه آنچه ما 
می‏گوییم وابسته نیســت، بلکه به ساختارهایی بستگی 
دارد کــه اصــاً اجازه گفتــن می‏دهند یا نــه. همان‏طور 
که اپن‏ای‏آی در ســال ۲۰۱۵ با شــعار توســعه مسئولانه 
هــوش مصنوعی پا به میدان گذاشــت، امروز هم وظیفه 
سیاســت‏گذاران، دانشــگاهیان و حتی خود شهروندان 
است که نسبت به طراحی و معماری این فضاها حساس 
باشــند. فراموش نکنیــم که هیــچ الگوریتمی بی‏طرف 
نیست و پشت هر خط کد، مجموعه‏ای از ارزش‏ها و منافع 
انسانی خوابیده است. بنابراین مسئولیت ما بازپس‏گیری 
عاملیت در جهانی اســت که هرروز بیشتر توسط فناوری 
تعیین می‏شود. این مطالبه فقط با شفافیت، با پافشاری 
بر کثرت‏گرایی و با طراحی معماری‏های باز ممکن خواهد 
شد. فناوری می‏تواند کلید ورود به فردایی بهتر باشد، اما به 
این شرط که ابزار باید در خدمت انسان باقی بماند، نه آنکه 

انسان به خدمت ابزار درآید.

پژوهشگر علوم ارتباطات
قادر باستانی‏تبریزی

دغدغه سیاست‏گذار حفظ وضع موجود است  �
 افشین کلاهی

رئیس کمیســیون جوانــان و کســب‏وکار 
دانش‏بنیان اتاق ایران

شرایط کسب‏و‏کارهای حوزه اقتصاد دیجیتال 
در کشور ما بسیار دشوار است. گاه تصور می‏کنم نگاه امیدوارانه ما 
به بهبود اوضاع در فضای آی‏سی‏تی کشور و اصلاح امور و رویه‏ها، 
فانتزی است. چراکه ما حتی در تامین نیازهای اصلی زندگی‏مان 
 ـحداقل درحال‏حاضر  هم مانده‏ایم و متاسفانه نگاه حکمرانی نیز 
 ـتوســعه‏ رفاه‏محور نیست؛ بلکه نگاهی امنیتی است که به حفظ 
وضع موجود می‏اندیشد. این‏ نوع نگاه به همه فعالان اقتصادی و 
حوزه‏های اجتماعی ســرایت کرده و از طرفی، موجب شده که ما 
دائماً دچار محرومیت و محدودیت شویم و شرایط کارمان روزبه‏روز 

سخت‏تر شود.
بدگمانی نیســت اما به‏نظر می‏رســد وضعیت فعلی، آغاز راه 
است. متاسفانه ما در دوره‏ای زندگی می‏کنیم که سرمایه‏های مالی 
و انسانی‏مان از کشور رانده می‏شوند. حتی دوستان نزدیک‏مان نیز 
به فکر مهاجرت افتاده‏اند. مثل کسی که سوار خودرو نمی‏شود و 
وقتی به او گلایه می‏کنند که تصادفات جاده‏ای‏مان زیاد شده و در 
حمل‏ونقل مشکل داریم، توصیه می‏کند که سوار خودرو نشویم. 
متأسفانه همین منطق بر اغلب تصمیم‏گیری‏های اقتصادی به‏ویژه 
در حــوزه فنــاوری و فضای‏مجازی حاکم اســت. در یک وضعیت 
ایده‏آل، هنر حکمران اســت که با حفظ سطح رفاه مردم، امنیت 

عمومی را تامین کند، نه اینکه رفاه هم قربانی امنیت شود.
در چنین فضایی، فراهم‏کردن بستر مناسب برای کسب‏وکار، 
به‏ویژه در بخش فناوری، بســیار دشوار است. یکی از مهم‏ترین 
پیش‏نیازهای رشد کســب‏وکارها، سرمایه است که ما متاسفانه 
در این بخش دچار مشــکل هســتیم. جذب ســرمایه خارجی 
که خود یکی از بزرگ‏ترین ابزارهای توســعه و رشد استارتاپ‏ها 
است، سال‏‏هاســت عملًا وجود ندارد. ســرمایه‏گذاران داخلی 
نیز کمتر وارد این حوزه می‏شــوند. آنهایی هم که قادر به جذب 
سرمایه هستند، با محدودیت‏های جدی روبه‏رو می‏شوند. یعنی 
حتماً یا باید »خودی« باشــند، یا کنار بروند تا در بازار ســرمایه 

پذیرفته شوند و سرمایه جذب کنند.
در حــوزه رگولاتوری نیز سیاســت‏گذاران نگاه عقلانیت‏محور 
بــه موضوعات اقتصــادی ندارند و با رویکرد محدودســازی عمل 
می‏کنند. تنها حوزه‏ای که شــاید اندکی دســت بالا داشته باشد، 
بازار سنتی است. اما فعالان این حوزه نیز با وجود اینکه توانمندند، 
امکان رقابت دشوار است. راه‏حل چیست؟ حقیقت این است که 
نمی‏دانیم. ما نیز مثل دیگران در این کشور مانده‏ایم و کار می‏کنیم،‏ 
اما فکر می‏کنم یکی از راه‏ها این اســت که دائماً مســائل‏مان را با 
کمک رسانه‏ها، گزارش دهیم و مســتند به اعداد و ارقام صحبت 
کنیــم. به‏عنوان نمونــه، ترکیه ســال‏ها پیش وارد حــوزه اقتصاد 
دیجیتال شــده و هم‏اکنــون به صادراتی معــادل پنج‏میلیارد دلار 
رسیده است. بازار داخلی آنها به‏تنهایی ۲۵ میلیارد دلار ارزش دارد. 
درحالی‏که کشورهای منطقه پیوسته رشد می‏کنند و فاصله‏شان با 
ما بیشتر می‏شود، همچنان اندر خم یک کوچه گرفتار مانده‏ایم. 
منظورم این است که باید ابتدا شرایط را برای بازار داخلی مهیا کرده 

و رشد کنیم و پس از آن، به صادرات و ارزآوری برسیم.
یکی از پیشــنهادها این اســت کــه از ابزارهای فضای صنفی 
بیش از گذشــته استفاده کنیم. برای مثال شاید بتوان از ظرفیت 
شــورای گفت‏وگوی دولت و بخش خصوصی در اتاق بازرگانی که 
چند وزیر دولت ازجمله وزیر اقتصاد، نمایندگانی از بانک مرکزی 
و دیگر نهادها حضور دارند، استفاده کنیم. به‏نظر می‏رسد چنین 
فضاهایی بستر مناسب‏تری برای طرح مسائل، نسبت به گفت‏و‏گو 

پشت درهای‏بسته، با مسئولان است. 

استراتژی بقا پاسخگو نیست �
 عباس آشتیانی

رئیس کمیسیون بلاک‏چین سازمان نظام 
صنفی رایانه‏ای 

بعضی کشــورها در شــرایط خاص بــا توقف 
رویکرد توســعه‏ای، اســتراتژی بقا را انتخاب می‏کننــد. اما گمان 
می‏کنم انتخاب اســتراتژی بقا، خود بزرگ‏ترین تهدید برای بقا در 
شــرایط کنونی ماست. یعنی کشــورها و جوامعی که به‏هردلیل، 
رویکرد توسعه‏ای را رها می‏کنند، در آینده به بزرگ‏ترین تهدید علیه 

خودشان تبدیل می‏شوند.
در شرایط جنگ ۱۲ روزه همه ما دیدیم درحالی‏که بسیاری از 
ارتباطات سنتی از کار افتاده بود، پلتفرم‏های حمل‏ونقل آنلاین به 
مردم خدمت‏رسانی می‏کردند. در آن‏روزها مردم می‏توانستند بیمه 
خودرویشان را آنلاین تمدید کنند، درحالی‏که دفاتر فیزیکی تعطیل 
بودند. حتی در بازار ســیاه طلا، در شرایطی که قیمت‏ها به‏شدت 
دچار نوســان بود، پلتفرم‏های دیجیتــال همچنان قیمت واقعی 

جهانی را در اختیار مردم قرار می‏دادند.
این، اوج تاب‏آوری و انعطاف یک کشــور است؛ محصولی که 
دولت نه‏تنها بــرای آن برنامه‏ریزی نکرده بود، کــه خودش هم در 
برابر آن مانع‏ می‏گذاشت. به‏عبارتی‏دیگر، در شرایط بحران، ترس و 
نگرانی، همین انعطاف حوزه اقتصاد دیجیتال به داد کشور رسید. 
متأســفانه پس از جنگ، انتخاب استراتژی ریسک‏گریزی و بقا در 

دستور کار قرار گرفته که مهم‏ترین تهدید برای آینده‏مان است.
نشســت امروز، یک‏ســال پــس از آغــاز دولت آقــای دکتر 
پزشکیان برگزار می‏شــود. رئیس‏جمهور از دولت وفاق صحبت 
می‏کنند، اما وفاق تنها به جناح‏های سیاسی محدود نمی‏شود. 
وفاق باید میان نســل تحصیلکرده‏ و نسل مدیران دهه‏های ۴۰ 
و ۵۰ باشــد؛ باید بین ذائقه نســل جوان، اقتصــاد دیجیتال و 

اقتصاد سنتی وفاق شکل بگیرد.

آقای رئیس‏جمهور اگر موضوع وفاق برای شما اهمیت دارد )که 
قطعاً دارد(، باید توجه کنید که امروز ما شــاهد یک ناترازی جدید 
هم هســتیم و آن ناترازی نیروی انســانی است. شایسته و زیبنده 
نیســت که توجه رئیس‏جمهور تنها به دفاع، بــه امور نظامی یا به 
موضوع سلامت و پزشکی محدود شود، بلکه سرمایه‏های انسانی 
و اقتصادی ما در حوزه اقتصاد دیجیتال نیز بخش بسیار ارزشمند 

و مهمی از کشورند.
واقعیت این است که تشکل‏ها و نهادهای مدنی سال‏های‏سال 
عامل رشــد کشور بوده‏اند و نقش کنشگران مرزی را ایفا کرده‏اند. 
هرکدام از این تشکل‏ها دو تا سه درصد جمعیت کشور را نمایندگی 
می‏کنند و ده‏ها هزار شرکت عضو آنها هستند و هریک نان‏آور یک 

خانواده‏اند. 
این کســب‏وکارها اشــتغال ایجاد می‏کننــد، تولید می‏کنند، 
مالیات می‏دهند، حقوق افراد شاغل در این حوزه تأمین می‏‏شود 
و درنهایت بیت‏المال از این مسیر منتفع می‏شود، بنابراین ضرروت 

حفظ‏شان برای کشور اهمیت ویژه دارد.
معتقدم ریسک‏های سیستمی که ناشی از دیجیتالی‏شدن 
اقتصاد اســت، قابل احصاء و مدیریت هستند اما در کشور ما 
دسته دیگری از ریســک‏ها هم وجود دارد که از بخش سنتی 
اقتصاد برمی‏خیــزد. همان بخش‏هایی که با انــواع لابی‏ها، 
تحریک‏هــا و انحصارطلبی‏ها، علیــه بخش خصوصی عمل 
می‏کنند. آنها در جلســات حضور پیدا می‏کنند و خودشان را 

ناجی نشان می‏دهند. 
آقای رئیس‏جمهور، تشکل‏های بخش خصوصی سال‏ها 
تلاش کرده‏اند تا پیام کاربران را به متولیان امور منتقل کنند، 
نه اینکه یک‏طرفه تصمیم گرفته شــود و به‏نام ریسک‏ و خطر، 
کســب‏و‏کارها را محدود کنند. به نظر می‏رسد در کشور ما اگر 
نهادی مستقل برای اقتصاد دیجیتال داشتیم، مشکلات‏مان 
کمتــر بود. امروز پدافند این حوزه مشــخص نیســت. انتظار 
می‏رفت معاونت علمی ریاست‏جمهوری، این نقش را ایفا کند، 
اما متأسفانه حمایتی درخور و شایسته از این نهاد ندیده‏ایم. 
وزارت ارتباطــات طبق مصوبــه هیئت‏وزیــران )آذر و آبان‏ماه 
۱۴۰۳( مســئول و متولی تحقق ماده ۶۴ قانون برنامه هفتم 
شده است، اما بانک مرکزی با تنش‏ها و کشمکش‏هایی که با 
وزارت ارتباطات داشته، مانع پیشرفت امور شده و آینده کشور 

را به‏خطر انداخته است.
آقای رئیس‏جمهور، صدای اعتراض بخش بزرگی از کشور، از 
لحاظ جمعیتی و ســرمایه انسانی، اکنون به گوش شما می‏رسد. 
کشورهای همسایه برای فعالان اقتصاد دیجیتال ایران، فرش قرمز 
پهن کرده‏اند اما ما در داخل شاهد کم‏سابقه‏ترین سطح بی‏توجهی‏ 

هستیم. بی‏توجهی‏هایی که در حال تبدیل‏شدن به توهین است. 
چطور ممکن اســت برای تقویت پدافند فیزیکی کشور برنامه 
داشــته باشــیم، اما بــه فکر ترمیــم و تقویت شــرکت‏های بخش 
خصوصی کــه در خط‏مقــدم اقتصاد دیجیتــال و پدافند امنیت 
دیجیتال ایســتاده‏اند، نباشیم؟ متأسفانه گاهی با یک نامه بانک 
مرکــزی، زحمات همگان در این بخش پاک می‏شــود. این یعنی 
پاک‏کردن صورت‏مسئله، یعنی حذف خودمان از آینده و جاماندن 

از معادلات اقتصاد جهانی بی‏مرز.

باید مسئولیت پذیرفت �
 علیرضا یعقوبی

رئیس هیئت‏مدیره انجمن فین‏تک ایران
ذکــر مصیبــت در حــوزه فین‏تــک و اقتصاد 
دیجیتال بســیار اســت. به‏خصــوص درباره 
پلتفرم‏های آنلاین طلا آنچه مطرح شد، دردناک است. اهمیت این 
موضوع در بی‏قانونــی و خلاف‏قانون عمل‏کردن برخی نهادهای 
خاص است. چندی پیش جلســه‏ای در کمیسیون اقتصاد برای 
طرح توســعه اقتصاد دیجیتال برگزار شد. در آنجا اشاره کردم اگر 
قرار اســت قانونی جدید وضع شود، اولین بند آن را باید به اجرای 

قوانین اختصاص داد.
ما در بسیاری از موارد کشور، قانون جدید نمی‏خواهیم؛ ما فقط 
نیازمند تطبیق قوانین هســتیم. در حوزه طلا چه نیازی به قانون 
جدید است؟ همان طلافروش فیزیکی درون خیابان، امروز حوزه 
نفوذ و مخاطبان آن، کشــوری شده است. آیا اتفاق دیگری افتاده 
کــه صغیر و کبیر بــه آن ورود می‏کنند؟ در حــوزه پرداخت‏یاری‏ها 
بزرگ‏ترین تهدید، تمرکزگرایی است. بعد از ۴۷ سال این واقعیتی که 
همه فهمیده‏اند اما هیچ‏کس جرأت تصمیم‏گیری برای آن را ندارد. 
به‏محض اینکه کســی عزم می‏کند طرحی نــو دراندازد و تصمیمی 
متفاوت بگیرد، یک شــورای خاص یا یک قاضی، مانع می‏شوند. در 
موضوع فیلترینگ سه دولت آمدند و رفتند، اما هیچ‏کدام نتوانستند 
مسئله را حل کنند. گاه انسان احساس می‏کند که کشور با کمبود 

عقلانیت در تصمیم‏گیری مواجه است.
بلاهایی بر ســر کســب‏و‏کارهای حوزه فناوری‏های مالی مثل 
پرداخت‏یاری‏ها آورده‏اند که عجیب است، اما اتفاق‏ بدتر در حوزه 
رمزدارایی‏هــا رخ‏داده که هیچ‏کدام از مســئولان حاضر نیســتند 
مســئولیت‏اش را بپذیرنــد. بانک مرکــزی طبق قانــون، متولی 
رمزپول کشــور اســت اما این نهاد رمزدارایی‏ها را در زمره رمزپول 
در نظر می‏گیرد. مگر می‏‏شود رمزپول همان رمزدارایی باشد؟ در 
هیچ‏جای دنیا هیچ متخصصی، رمزپول را در زمره رمزدارایی‏ها در 
نظر نمی‏گیرد. حالا فرض کنید چنین شود. بدون تردید اسنپ‏بک 
اتفاق می‏افتد. اگــر کاربران ایرانی دارای دارایی‏هــای رمزارزی را 
تحریم کنند، چه کســی مسئول است؟ اگر بحران ایجاد شد، چه 
کسی باید پاسخ بدهد؟ تردید نداشته باشید از ما گلایه می‏کنند که 

چرا پذیرفتیم رمزدارایی‏ها زیر نظر بانک مرکزی قرار بگیرند.
نوبیتکس از بحران بزرگی در کشور جلوگیری کرد. چرا هیچ‏کدام 
از مسئولان درباره آن صحبت نمی‏کنند؟ جایزه‏ مدیریت عاقلانه و 

هوشمندانه یک کسب‏و‏کار نوآورانه، چیست؟ هیچ! درحالی‏که باید 
از چنین تجربه‏ای استفاده کرد.

باید به رعایت قانون توصیه کرد. نمی‏توان پذیرفت که یک نهاد 
خاص یک‏شبه تصمیم بگیرد پلتفرم‏ها را مسدود کند و فردای آن‏روز 
ریاست‏جمهوری نامه‏نگاری کند و نهاد مسدودکننده را به رعایت 
قانون دعوت کند. شورای‏عالی فضای‏مجازی هم »سند چشم‏انداز 
رمزدارایی‏های کشــور« را مصوب کرده، اما آیا کســی آن را رعایت 

می‏کند؟
واقعیت این است که رخدادهایی تأسف‏بار در کشور ما در حال 
رخ‏دادن است که تبعات آن متوجه مردم است. بهترین متخصصان 
ما در پلتفرم‏هــای اقتصاد دیجیتال فعالیت می‏کننــد و اگر کنار 
گذاشــته شــوند، درنهایت مهاجرت می‏کنند، اما هزینه اصلی را 
مردم می‏پردازند. در مقابل رفتار دولت اســت که از ابزارهای دوره 
فئودالی برای دوره هوش مصنوعی استفاده می‏کند. یعنی ابتدا 
درگاه‏های کســب‏‏و‏کارها را می‏بندند و بعد می‏پرسند که‏هستید و 
چه‏می‏کنید؟ چرا باید برای گرفتن مجوز از بانک مرکزی که شبانه 
حساب‏ها را می‏بندد، هزار میلیارد تومان گرو گذاشت؟ اگر بانک 
مرکزی می‏خواهد متولی رمزدارایی‏ها باشــد، باید مسئولیت‏اش 
را هــم بپذیرد. نمی‏توان بدون خاک‏آلوده‏شــدن لباس، در میدان 
بــازی کــرد. بانــک مرکزی بایــد خاکی شــود و تنهــا راهش هم 

مسئولیت‏پذیری است.

چالش، نه تنظیم‏گری، که سلیقه‏گرایی است �
 رضا قربانی

 فعال حوزه فین‏تک 
استارتاپ‏ها و کسب‏و‏کارهای نوآور در سال‏های 
گذشته پس از عبور از دوره چالش‏های فناورانه 
و دستیابی به سهم بازار و دستیابی به سهم بازار، به‏تدریج با موضوع 
تنظیم‏گری روبه‏رو شده‏اند که تا امروز نیز کماکان و به‏صورت پررنگ 

باقی است.
نمونه روشن آن دی‏ماه سال گذشته است که درگاه پلتفرم‏های 
رمزارز به‏طور ناگهانی بســته شــد و همچنان هم بازگشایی نشده 
اســت. ایــن رفتارها نشــان‏دهنده رویکردی ســلبی اســت. اگر 
وضعیت‏مــان را کشــورهای مختلــف، از آمریکا گرفتــه تا همین 
کشورهای اطراف خلیج‏فارس و ترکیه، به‏ویژه در پنج، ‏شش سال 

اخیر مقایسه کنیم، بهتر متوجه تغییرات می‏شویم. 
در کشور ما هیچ‏کس به‏طور رسمی با اقتصاد دیجیتال مخالفت 
نمی‏کند که کاش چنین مخالفتی صریح بود؛ آن‏وقت دســت‏کم 
تکلیف روشن می‏شد. در مستندات رسمی کشور به‏ویژه در برنامه 
هفتم توســعه تصریح شــده که اقتصاد دیجیتال باید سهمی ۱۰ 
درصدی از تولید ناخالص داخلی کســب کند اما در عمل، نه‏تنها 
این هدف محقق نشده بلکه حتی برآوردی معتبر از سهم فعلی آن 
در تولید ناخالص داخلی در دست نیست. مسیر امروز، برخلاف 
چندسال گذشته، بیشتر به ســمت محدودسازی پیش می‏رود و 

چشم‏انداز مثبتی دیده نمی‏شود. 
ما در کشــورمان نه‏تنها با تحریم‏هــای خارجی، بلکه با پدیده 
خودتحریمــی مواجهیــم. موضوع اصلی نیروهــای متخصص و 
منابع‏انســانی فعال در این کسب‏وکارها اســت. برای مثال حوزه 
اینشــورتک، به‏عنوان بخشــی از فین‏تک، توانایی متحول‏کردن 
صنعت بیمــه کشــور را دارد. بااین‏حال به‏دلیــل محدودیت‏های 
تنظیم‏گری، امروز تنها به فروش آنلاین بیمه محدود مانده است. 
فراموش نکرده‏ایم تا همین چن سال پیش فرآیند خرید بیمه چگونه 
بود اما امروز تنظیم‏گران صنعت بیمه با تشکیل پرونده انضباطی 
و درج نمره منفی برای مدیران پلتفرم‏های اینشورتکی، شرایطی 
ایجاد کرده‏اند که گویی فعالان این حوزه خلافکارند. آنها درواقع با 
محدودیت‏های بسیار و نگاه پلیسی به این صنعت، شرایط را بسیار 

دشوار ساخته‏اند.
در صنعت پرداخت‏یاری نیز وضعیتی مشابه حاکم است. تنها 
در یک نمونه، چهار پرداخت‏یار کشور مجموعاً ۱۲۰۰ میلیارد تومان 
جریمه شده‏اند. جالب‏ این است که صنعت پرداخت‏یاری از اولین 
بخش‏هایی بود که در کشور ما رشد کرد و نوآورانه ظاهر شد. همین 
صنعت ســپس از حوزه‏ تبادل رمزارز حمایت کرد. پلتفرم‏هایی که 
حتی در جنگ ۱۲ روزه نیز به کشــور خدمــت کردند. همان‏طور 
که نیروهای نظامی از کشور دفاع کردند، پلتفرم‏های رمزارزی نیز 
به‏شکلی دیگر به کشــور یاری رسانده‏اند. نمونه بارز آن نوبیتکس 

است که مانع از وقوع بحرانی بزرگ برای دارایی‏های مردم شد.
باوجوداین، از دی‏ماه سال گذشته، درگاه‏های کسب‏و‏کارهای 
تبادل رمزارز مســدود شده‏اند و بانک مرکزی همچنان هم با زبان 
تهدید علیه آن‏ها رفتار می‏کنــد. یعنی ما تنظیم‏گری داریم که با 
سلیقه شخصی با کسب‏وکارها و پلتفرم‏های صرافی رمزارز برخورد 

می‏کند و آنها را همچون دشمن می‏پندارد.
پلتفرم‏های آنلاین طلا هم که پدیده ســال گذشته بودند، در 
مدت‏زمانی کوتاه، تحولی چشــمگیر در زیست‏بوم نوآوری کشور 
ایجاد کرده‏اند. در طول 15-14 ســال فعالیت‏ام در حوزه نوآوری، 
هرگــز مشــابه کمپین‏های منفی که در یک‏ســال گذشــته علیه 
پلتفرم‏هــای طلا به‏راه افتــاد، ندیــده‏ام. در دوران جنگ، همین 
پلتفرم‏ها به‏خوبی با مسئولان و تصمیم‏گیران همراهی کردند اما 
از آن‏سو، رگولاتور درگاه‏هایشــان را مدت‏ها بازگشایی نکرد. رفتار 
رگولاتور به‏گونه‏ای اســت که گویا می‏خواهند تجربه‏های مشــابه 
پرداخت‏یاری و رمزارز تکرار نشــود. حوزه لندتک نیز در دوســال 

گذشته رفتار مصرف‏کنندگان را متحول کردند.
بنابرایــن قصه ما این نیســت که صرفاً گلایــه کنیم و بگوییم 
رگولاتور بد اســت. اقتصاد دیجیتال همیشــه راهــکار ارائه کرده 
و هیــچ‏گاه با اصــل تنظیم‏گری و نظــارت مخالف نبوده اســت. 
مشکل کسب‏و‏کارهای اقتصاد دیجیتال، سلیقه‏گرایی و رفتارهای 

محدودکننده است.

عباس آشتیانی:
آقای رئیس‏جمهور، 

صدای اعتراض بخش 
بزرگی از کشور، 

از لحاظ جمعیتی و 
سرمایه انسانی، اکنون 
به گوش شما می‏رسد. 

کشورهای همسایه 
برای فعالان اقتصاد 

دیجیتال ایران، فرش 
قرمز پهن کرده‏اند اما 

ما در داخل شاهد 
کم‏سابقه‏ترین سطح 

بی‏توجهی‏ هستیم. 
بی‏توجهی‏هایی که در 

حال تبدیل‏شدن به 
توهین است. 

چطور ممکن است 
برای تقویت پدافند 

فیزیکی کشور برنامه 
داشته باشیم، اما به 
فکر ترمیم و تقویت 
شرکت‏های بخش 

خصوصی که در 
خط‏مقدم اقتصاد 
دیجیتال و پدافند 

امنیت دیجیتال 
ایستاده‏اند، نباشیم؟

رضا الفت‏نسب:
ورود بازیگری جدید 

به‏نام بانک مرکزی در 
حوزه صنفی، واقعیتی 

جدید و بی‏سابقه، 
اما تلخ است. تا 

چندماه پیش التماس 
می‏کردیم که این 

نهاد، سامانه‏ای برای 
تنظیم‏گری ایجاد 

کند، اما امروز چنان 
با بخش خصوصی 
و پلتفرم‏ها برخورد 
می‏کند که انگار 

اصلًا آنها را به‏رسمیت 
نمی‏شناسد. امیدواریم 
هرچه زودتر عقلانیت 

حاکم شود و چالش‏ها 
و مشکلات ختم‏ به 

‏خیر شوند


