
شکاف بنیادین در اروپا
مخالفت جدی ویکتور اوربان، نخســت‏وزیر مجارستان، 
با بســته حمایتی ۱۳۵ میلیارد یورویی کمیسیون اروپا از 
اوکراین فقط یک مخالفت ســاده بودجه‏ای نیست، بلکه 
نشانه‏ای از یک شــکاف بنیان‏برانداز در ساختار اتحادیه 
اروپاست. اوربان به طور کاملًا شفاف اعلام کرده است که 
هیچ‏یک از ســه گزینه پیشنهادی کمیسیون اروپا – اعم از 
بهره‏گیری از دارایی‏های مسدود شده روسیه، برداشت از 
بودجه اعضا یا وام مشترک – قابل‏پذیرش نیستند و هشدار 
داده اســت که ضبط اموال روســیه می‏تواند به کل نظام 
اقتصادی جهان ضربه بزند. این مخالفت‏ها بخشی از روند 
گسترده‏تری است که از مدت‏ها پیش آغاز شده بود و امروز 
علنی‏تر از هر زمان دیگری خود را نشــان می‏دهد.  محور 
آنگلوساکسونی تحت رهبری بریتانیا، فرانسه و آلمان تلاش 
کرده بود پس از نشست آلاسکا میان رؤسای جمهور روسیه 
و آمریکا، شــکافی در توافقات پنهانی واشــنگتن – مسکو 
ایجاد کند. اروپایی‏ها تصور می‏کردند که موفق شــده‏اند 
نشســت دوم را که قرار بود در بوداپســت برگزار شــود، به 
تعویق بیندازند، اما اعلام طرح جدید صلح از سوی ترامپ 
و ارائه معافیت‏های خرید نفت روسیه برای مجارستان همه 
چیز را تغییر داد. این اقدام آمریکا اروپایی‏ها را شگفت‏زده 
کرد و نشــان داد که واشــنگتن بدون اطلاع بروکسل، در 
حال پیشبرد توافقات مستقیم و پنهانی با کرملین است. 
همین روند باعث شده است تا کشورهایی مانند مجارستان 
و اسلواکی که مواضع معتدل‏تری در برابر روسیه دارند، از 
محور آنگلوساکسونی فاصله بگیرند و عملًا به پرچم‏داران 
شکاف در ناتو و اتحادیه اروپا تبدیل شوند. امروز عمیق‏ترین 
انشقاق چند دهه اخیر در ساختار پیمان آتلانتیک شمالی 
ایجاد شده است؛ انشقاقی که ریشه آن فقط در اختلافات 
بودجه‏ای نیســت، بلکــه در اختلافات راهبــردی درباره 
آینده اوکراین نهفته اســت. مهم‏ترین تحول اخیر، تغییر 
صریح رویکرد آمریکا نســبت به اوکراین است. واشنگتن 
اکنون به طور علنی بخش‏های شــرقی اوکراین از جمله 
دونباس و کریمه را به‏عنوان شرایط پایه‏ای صلح به رسمیت 
می‏شناســد. این همان کلیدواژه‏ای اســت که ولادیمیر 
پوتین طی سال‏های گذشــته درباره حل ریشه‏ای بحران 
اوکراین بر آن تأکید کرده بود. این تغییر یک تغییر تاکتیکی 
نیست، بلکه یک تغییر راهبردی است.  ریشه بحران کنونی 
اوکراین به تصمیم سال ۱۹۹۱ در ویلای ویسکولی بلاروس 
بازمی‏گردد؛ جایی که یلتســین، کراوچوک و شوشکویچ 
با جداسازی شــرق اوکراین از روســیه، زمینه یک بحران 
ساختاری را بنا گذاشتند که سپس در ۲۰۱۴ آشکار شد. 
زمانی که آمریکا عقب‏نشینی می‏کند و پذیرش این مناطق 
را به‏عنوان بخشی از صلح مطرح می‏کند، در واقع پیروزی 
راهبــردی قابل‏توجهی برای روســیه رقم خورده اســت. 
حتی اگر محور آنگلوساکســونی با همه توان اجازه ندهد 
زلنســکی این طرح را بپذیرد، همین اقدام آمریکا شکاف 
در ناتــو را تشــدید خواهد کرد، زیرا کشــورهای معتدل‏تر 
مایل نیستند وارد مسیر تنش‏آفرینی مستمر لندن، برلین و 
پاریس با روسیه شوند. واشنگتن به طور غیرمستقیم اعلام 
کرده است که اگر اوکراین طرح صلح آمریکا را نپذیرد، باید 
ادامه جنگ را خودش مدیریت کند. این پیام بسیار روشن 
است و برای مجارستان، اسلواکی و حتی کشورهایی مانند 
ایتالیا این پیــام را دارد که اروپا نباید هزینه جدید جنگ را 
بپردازد. در کنار این روند، برخی دولت‏های بسیار تندرو در 
ناتو مانند دولت فعلی کشورهای حوزه بالتیک حتی جلوتر 
از بریتانیا به سمت تشدید تقابل با روسیه حرکت می‏کنند، 
درحالی‏که بخش‏هــای معتدل‏تر به‏وضوح از این مســیر 
فاصله گرفته‏اند.  گزارش‏های جدید درباره فساد گسترده 
در سطوح بالای حاکمیت اوکراین، شکاف در اتحادیه اروپا 
و ناتو را تشدید کرده است. حدود یک دهه پیش، اتحادیه 
اروپا کمیته مبارزه با فساد را در اوکراین مستقر کرد، زیرا پس 
از انقلاب رنگی ۲۰۱۴ و سرنگونی دولت قانونی یانوکویچ، 
شــبکه‏ای گسترده از فســاد، قدرت را در کی‏یف به دست 
گرفــت. در دولت‏های پس از آن، به‏ویژه بــا روی کار آمدن 
حلقه نزدیک به زلنســکی، این فســاد به‏شدت گسترش 
یافت.  گزارش اخیر اف‏بی‏آی درباره پرونده توالت طلایی 
و نقش افراد نزدیک به رســتم عمروف، وزیر دفاع اوکراین، 
و تیمور میندیچ، شریک تجاری سابق و دیرینه زلنسکی، 
نشــان می‏دهد حتی آمریــکا نیز در حــال فاصله‏گذاری 
رسمی از دولت زلنسکی است. این افشاگری‏ها اعتراضات 
گســترده‏ای در اروپا ایجاد کرده و نگاه بروکسل به کی‏یف 
را تغییر داده است. بحران اوکراین فقط یک بحران جنگی 
نیست، بلکه بحران مشروعیت سیاسی است. طبق قانون 
اساســی اوکراین، دوره ریاســت‏جمهوری زلنسکی در ۲۰ 
می‏۲۰۲۴ پایان یافته و او بدون مشروعیت قانونی و با اتکا 
به وضعیت جنگی از برگزاری انتخابات آزاد جلوگیری کرده 
است. این مسئله در کنار اختلافات ساختاری داخل ناتو و 
نگاه لهستان به مناطق غربی اوکراین شکاف‏ها را گسترده‏تر 
کرده و هماهنگی گذشته جبهه غرب را از بین برده است.  
امروز، اوکراین با مجموعه‏ای از فساد ساختاری، اختلافات 
درون اروپایــی، تغییر رویکرد آمریکا، و بحران مشــروعیت 
زلنسکی مواجه است که مسیر جنگ و آینده اتحادیه اروپا 

و ناتو را وارد مرحله‏ای کاملًا جدید کرده است.
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جنگ سرد در اوکراین تمام شد
چرا آمریکا دیگر نمی‏خواهد به اروپا تضمین امنیتی بدهد؟

انتشار استراتژی امنیت ملی ایالات متحده برای سال ۲۰۲۵، تنشی 
اساســی را که از قبل از روی کار آمدن دونالد ترامپ، رئیس‏جمهور 
آمریکا، در حال شکل‏گیری بود، به طور کامل در کانون توجه قرار 
داده اســت: و آن تنش اساســی، شکست بنیان‏های درک سنتی 
بین ایــالات متحده و اروپا بود مبنی بر اینکه نظام ژئوپلیتیکی که 
از جنگ جهانی دوم ظهور کرد، قرار است دائمی باشد. استراتژی 
امنیت ملی اساساً می‏گوید که این رابطه ژئوپلیتیکی منسوخ شده 
است و بنابراین طبیعی است که اروپا اینطور احساس کند که ایالات 
متحده به اروپا خیانت کرده اســت. بحــران اروپا نیز دقیقاً همین 
است. قاره اروپا، با فرض اینکه تضمین‏های امنیتی ایالات متحده 
یک ویژگی پایدار ژئوپلیتیک جهانی خواهد بود، تلاش کمی برای 

تضمین امنیت خود انجام داده است.
ضمانت‏های ایالات متحده محصول جانبی جنگ جهانی دوم 
بود. پس از ســال ۱۹۴۵، اتحاد جماهیر شــوروی اروپای شرقی را 
اشغال و رژیم‏های کمونیستی را در آن منطقه مستقر کرد. متحدان 
ایالات متحده و بریتانیا هم به نوبه خود، اروپای غربی را اشغال کرده 
و انواع سیستم‏های دموکراتیک را تشکیل دادند. این تقسیم‏بندی، 
اروپای غربی را در برابر اقدام نظامی شــوروی به شدت آسیب‏پذیر 

کرد.
ایالات متحده نمی‏خواســت شوروی‏ کنترل اروپای غربی را به 
دســت بگیرد - کاری که مسکو به راحتی می‏توانست پس از سال 
۱۹۴۵ انجــام دهد - که بخشــی از آن به دلایــل ایدئولوژیک بود. 
سرمایه‏داری غربی مستقیماً با کمونیسم شوروی در تضاد بود. اما 
به دلایل استراتژیک با اتحاد جماهیر شوروی نیز مخالفت می‏کرد. 
پایه و اســاس امنیت ملی ایالات متحده )که به‌طور قانع‏کننده‏ای 
توســط آلفرد تایر ماهان، استراتژیســت، اســتدلال شــده است( 
فرماندهی اقیانوس‏هــای اطلس و آرام بــود. ایالات متحده هیچ 
تهدید نظامی در نیمکره غربی نداشت؛ تنها تهدید علیه آمریکا در 
آن سوی دنیا بود. به یاد داشته باشید که ایالات متحده تا زمانی که 
زیردریایی‏های آلمانی کشتی لوسیتانیا را غرق نکردند، وارد جنگ 
جهانی اول نشد. مرگ آمریکایی‏هایی که سوار این کشتی بودند، 

واکنشی احساسی را برانگیخت. اما این تنها دلیل ورود آمریکا 
بــه جنگ اول نبــود. تهدیدی که آلمــان در اقیانوس اطلس 
ایجاد می‏کرد نیز برای سیاست‏گذاران آمریکایی برجسته بود. 
نیــروی دریایی بریتانیا قبلًا اقیانوس اطلس را امن کرده بود، 
اما این کار را بدون تهدید ایالات متحده یا دخالت در تجارت 
آمریکا انجام داده بود. استراتژی دریایی آلمان، در صورتی که 

به موفقیت می‏رســید، برای آمریکا یک مشکل اقتصادی ایجاد 
می‏کرد زیرا واشنگتن نمی‏توانست باور کند که برلین در صورت به 
دست گرفتن کنترل اقیانوس اطلس، در روند تجارت آمریکا با دیگر 
نقاط جهان، اخلال ایجاد نکند. از این رو، ایالات متحده به جنگ 

علیه آلمان پیوست.
جنــگ جهانی دوم - کــه از برخی جهات صرفــاً ادامه جنگ 
جهانــی اول بود - همین معضل را ایجاد کــرد. اگر آلمان بریتانیا 
را شکســت می‏داد، نیروی دریایی آلمان )کــه در صورت پیروزی 
بر بریتانیا دارایی‏های نظامی بریتانیــا را نیز در اختیار می‏گرفت( 
می‏توانســت اقیانوس اطلس را گروگان بگیرد. حتی می‏توانست 
از اقیانــوس اطلس برای حمله به ســرزمین اصلی ایالات متحده 
اســتفاده کند. قانون وام-اجاره به این موضوع اشاره داشت. این 
توافق‏نامــه تصریح می‏کرد که ایالات متحــده وارد جنگ نخواهد 
شد، اما به مسلح کردن بریتانیا کمک خواهد کرد تا بتواند آلمان را 
شکست دهد و در نتیجه برتری دریایی خود را حفظ کند. نکته مهم 

این است که قانون وام-اجاره همچنین حاوی یک تضمین مخفی 
بود: اگر احتمال شکست بریتانیا وجود می‏داشت، بریتانیا تضمین 
می‏داد که نیروی دریایی آنها به دســت آلمان نمی‏افتد و به کانادا 

می‏رود و از ایالات متحده محافظت می‏کند.
ســپس حمله به پرل هاربر رخ داد. ژاپن آماده به دست گرفتن 
کنترل اقیانوس آرام به نظر می‏رسید، درحالی‌که یک روز بعد، برلین 
علیه ایالات متحده اعلام جنگ کرد. این اعلام جنگ به این معنی 
بود که ایالات متحده با جنگ در دو اقیانوس روبه‌رو بود و این ایده 
که اقیانوس‏ها از ایالات متحده در برابر حمله محافظت می‏کنند، 
شــکننده شــده بود. فرماندهی دریا دیگر یک واقعیت بر مبنای 
حفظ فاصله از دشــمنان نبود بلکه به یک مصلحت اســتراتژیک 
تبدیل شده بود. بنابراین، این موضوع پایه استراتژیک جنگ سرد 
از دیدگاه ایالات متحده بود. ایالات متحده که همزمان با تهدیدها 
در اقیانــوس اطلس و اقیانوس آرام روبه‌رو بود و ســعی در اجتناب 
از درگیری در جنگ داشــت، متوجه شد که باید دائماً یک نیروی 

نظامی را حفظ کند که بتواند بر هر دو اقیانوس فرماندهی کند.
ایــن اصل همچنین بنیــان مخالفت ایالات متحــده با اتحاد 
جماهیر شــوروی را شکل داد. اگر مســکو، اروپای غربی را اشغال 
می‏کرد، بنــادر اروپای غربی در اقیانوس اطلــس را نیز در اختیار 
می‏گرفت. اگر شــوروی‏ یک نیروی دریایی مناسب ایجاد می‏کرد، 
ایالات متحده با یک تهدید وجودی دیگر روبه‌رو می‏شد. بنابراین، 
جلوگیــری از تصرف اروپای غربی توســط شــوروی‏ یک ضرورت 
استراتژیک اساسی برای آمریکا بود. به این ترتیب، تعهد واشنگتن 
بــه اروپا یک پروژه اســتراتژیک بود. اصل نابــودی متقابل، جنگ 
هسته‏ای را بعید می‏کرد، اما یک جنگ متعارف همیشه ممکن بود 
رخ دهد. برای آمریکا تضمین امنیت اروپا بســیار آسان‏تر از درگیر 
شدن در یک جنگ دریایی بالقوه برای به‌دست گرفتن فرماندهی 
اقیانوس اطلس بود. بنابراین واشنگتن از پرورش مفاهیم ناتو و سایر 
نهادهای جمعی اســتفاده کرد. با توجه به ویرانی اروپای غربی که 
آن را از نظر اقتصادی فقیر و از نظر نظامی ناتوان کرده بود، ایالات 
متحده باید یک واقعیت استراتژیک جدید ایجاد می‏کرد. از این رو، 
استقرار نیروی عمده در اروپای غربی و حمایت مالی برای افزایش 

قابلیت اقتصادی اروپا را پی گرفت.
این واقعیت حتی پس از فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی نیز 
پابرجا ماند اما بعد از حمله روسیه به اوکراین، این واقعیت به تدریج 
کم‏رنگ شــده و اهمیت خود را از دســت داد. مطمئناً، این حمله 
یک شکست تمام‌عیار برای روسیه بوده است. روسیه قصد داشت 
تمام اوکراین را اشغال کند، اما تنها توانست بخشی از شرق اوکراین 
را تصــرف کند. از دیــدگاه ایالات متحده، ایــن جنگ چیزی جز 
فرســودگی نظامی برای روسیه به ارمغان نیاورده است و اگر ارتش 
روسیه فرسوده شده باشد، ضمانت‏های امنیتی ایالات متحده به 
اروپا نیز دیگر بلاموضوع خواهند بود. به عبارت ساده، جنگ سرد 

به طور واقعی و موثر، در اوکراین پایان یافت. 
البته، یک بُعد موازی با ایــن واقعیت جدید نیز وجود دارد. در 
ســال ۱۹۴۵، اروپا قادر به دفاع اقتصادی از خود نبود. حالا دیگر 
اینطور نیست. اینکه اتحادیه اروپا نمی‏خواهد برای دفاع هزینه کند 
به این معنی اســت که از میان رفتن ضمانت‏های ایالات متحده را 
باور نمی‏کند. اروپا این حس که واشــنگتن در حال رها کردن اروپا 
است را درک نمی‏کند و  فرض را بر این می‏گذارد که ایالات متحده 
حتی زمانی که هیچ تهدید ایدئولوژیک، نظامی یا اقتصادی وجود 
ندارد، تعهد دائمی برای دفاع از اروپا خواهد داشــت. البته روسیه 
ممکن است در آینده به یک تهدید تبدیل شود و اگر چنین باشد، 

اروپا زمان زیادی برای آماده شــدن برای 
دفاع از خود دارد.

مشکل این است که اتحادیه اروپا یک کل واحد متحد نیست. 
اتحادیه اروپا از ۲۷ کشور مستقل تشکیل شده است. این کشورها 
به زبان‏های مختلف صحبت می‏کنند، فرهنگ‏های متفاوتی دارند 
و بی‏اعتمادی دیرینه‏ای نسبت به یکدیگر دارند. وقتی سوال »اروپا 
چه خواهد کرد؟« پرســیده می‏شــود، فرض بر این است که اروپا 
نهادی اســت که بــرای کل تصمیم می‏گیرد. در واقــع، اروپا فقط 
یک قاره بود و هنوز هم هســت، یک مفهوم انتزاعی در یک پهنه. 
کشورهای اروپایی به صورت جداگانه، در مقایسه با کل قاره، نسبتاً 
ضعیف هستند و از دشمنان سابق و بالقوه آینده، تشکیل شده‏اند 
که یک سیســتم ژئوپلیتیکی باســتانی و خصمانــه از قدرت‏های 
اقتصادی و نظامی مختلف را تشکیل می‏دهند. در مقیاس بزرگ، 
این ملت‏ها نیازهایی به یکدیگر دارند، اما قادر به ادغام در یک کشور 
واحد نیستند. بعید است که اروپا بتواند ارتشی بسازد که تحت یک 

فرماندهی واحد باشد. 
این ریشــه بحران اروپا است. درحالی‌که ایالات متحده )به‌رغم 
شکســت اروپا در ایجاد سیســتمی کــه بتواند تحــت آن از خود 
محافظت کند( منافع ژئوپلیتیکی در دفاع از اروپا داشــت، اروپا از 
دو حقیقت اساســی طفره رفت. اول این  که روابط بین کشورهای 
اروپایی با تغییر واقعیت‏های ژئوپلیتیکی تغییر می‏کند. دوم اینکه 
کشورهای اروپایی باید تصمیمات اساسی و عمدتاً جمعی در مورد 
معنای اروپایی بودن بگیرند. آیا اروپا صرفاً قاره‏ای اســت که شامل 
کشورهای کوچک و بی‏اعتماد است یا کشورهای آن برای تشکیل 
یک کشور چندملیتی، با سرنوشت مشترکشان که از نظر اقتصادی 
و نظامی به هم پیوند خورده، گرد هم می‏آیند و بر منافع واگرا غلبه 
می‏کنند؟ اگر مورد دوم درســت باشــد، اقتصاد اروپــا در رتبه دوم 
جهان قرار خواهد گرفت و با توجه به جمعیتش، می‏تواند ارتشی 
را به کار گیرد که به راحتی تهدیدات روســیه )یا هر تهدید دیگری( 

را دفع کند.
پاســخ اروپا به این ســوال، ایجاد اتحادیه اروپا بود؛ یک نهاد 
اقتصادی که در مقایســه با یک اقتصاد ملی واحد، سازماندهی 
آزادتری دارد و کاملًا از یک اتحاد نظامی جداست. اروپا می‏داند 
که کشــورهای منفرد نمی‏توانند بازیگران اصلی در یک سیستم 
بین‏المللی باشند؛ به‌خصوص که آنها اهداف اغلب ناسازگار خود 
را دنبال می‏کنند. ما اکنون در نقطه‏ای هستیم که اروپا به عنوان 
یــک کل باید تصمیم بگیرد که چه می‏خواهد باشــد. بی‏عملی 
قطعاً خودش یک تصمیم اســت. قاره اروپا باید تشــخیص دهد 
که اروپایی بودن یک عبارت بی‏معنی اســت اگــر اروپا صرفاً نام 
یک منطقه ژئوپلیتیکی ذاتاً آســیب‏پذیر و ناپایدار باشد. یا اینکه 
می‏تواند خودش یک قدرت بزرگ باشد. تاریخ نشان می‏دهد که 
محتمل‏ترین نتیجه این است که اروپا به همین شکل فعلی ادامه 
دهــد و به یکی از خطرناک‏ترین چیزهایی که یک ملت می‏تواند 
باشد تبدیل شود: ثروتمند اما ضعیف و آسیب‏پذیر. این انتخابی 
بود که در پایان جنگ جهانی دوم صورت گرفت و این مشــکلی 
اســت که اروپــا از آن زمان تاکنــون از حل کــردن آن خودداری 
کرده اســت. اکنون که منافع ایالات متحده تغییر کرده اســت، 
اروپا با بحرانی روبه‌روســت که در ۸۰ ســال گذشته سعی در فرار 
از آن داشــته است. من گمان می‏کنم که اروپایی‏ها وجود بحران 
را انــکار خواهند کرد یا با اذعان به آن، اصرار دارند که هیچ کاری 
نمی‏توانند در مورد آن انجام دهند. از نظر ایالات متحده، که در دو 
جنگ اروپایی جنگیده و در جنگ سرد نیز موضع دفاعی داشته 
اســت، جدایی از اروپا ضروری اســت - و با این حال، با توجه به 
اهمیت اقیانوس اطلس، لزوم مشارکت مجدد ایالات متحده در 
آینــده امکان‏پذیر اســت. در عین حال، جدایــی در حال حاضر 
می‏تواند اروپایی‏هــا را مجبور به انجــام کاری بعید کند: توجیه 
وضعیت خود با اتحاد. با این حال، اروپا باید با این واقعیت 
روبه‌رو شود که اتحادها، پیوندهایی انتخابی هستند. 

کشورهای متحد بسیار مستحکم‏تر هستند.
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