
از رقابت های مقدماتی باقی مانــد و زمانی که رابرت کاگان، مورخ، 
مقاله ای را در واشنگتن پست با تیتر »اینگونه ا ست که فاشیسم وارد 
آمریکا می شود« منتشر کرد جهان همچنان کمی سردرگم و نسبتاً 

نگران بود. 
این یکی از اولین مقاله ها در آمریکا بود که نگرانی ها از فاشیست 
بودن ترامپ را بیان می کند. این مقاله توجه بســیاری را در سراســر 
جهان به دســت آورد. بعد از آن اشپیگل هم مقاله ای را منتشر کرد. 
لحظه ای که توجه ها را جلب کرد این بود که اگر کاگان درست بگوید 
چی؟ در واقع درســت این است که بگوییم کاگان با مقاله اش بحث 
درباره فاشیسم را دوباره راه انداخت. جالب است که این همان رابرت 
کاگان بود که سال ها عضو مؤثر حزب جمهوری خواه بود و در دولت 

جورج دبلیو بوش، رهبری کارکشته برای نئوکان ها. 
از این مقاله مدتی گذشــته است؛ شــخصیت پردازی از ترامپ 
به عنوان »مرد قوی« و توصیف او در اســتفاده زیرکانه از ترس، تنفر 
و خشــم. کاگان می نویسد: »فاشیسم اینگونه وارد آمریکا می شود، 
نه با پوتین و ســام نظامی. بلکه با یک دغلکار تلویزیونی، میلیاردر 
حقه باز، یک خودشیفته ای که به رنجش ها و ناامنی  های عمومی نفوذ 
می کند و با تمام اعضای یک حزب سیاســی ملی، از سر جاه طلبی 
یا وفاداری کورکورانه به حزب یا به ســادگی از ســر ترس، پشت سر او 
صف می کشــند.«  کاگان کــه اجدادش اهل لیتوانی اند، در ســال 
1958 در آتن به دنیا آمد. او کارشناس سیاست خارجی است. کاگان 
از جنگ های جورج دبلیو بوش در عراق و افغانســتان حمایت کرد و 
حتی اگر دلایل ورود به جنگ در عراق در نهایت جعلی از آب درآمدند 
و هر دو درگیری با خروج حقارت بار همراه بودند، او همچنان از ایده 

مداخله گری آمریکایی و نقش رهبری جهانی کشور دفاع می کند. 
این روزها، کاگان برای مؤسسه بروکینگز، اندیشکده لیبرال کار 
می کند. او می گویــد، در دوران ما این احتمال وجود دارد باور کنیم 
که لیبرال دموکراســی و تعهد آن به حقوق بشــر غیرقابل اجتناب یا 
تقریباً اجتناب ناپذیر بوده اند. اما او در ادامه می گوید این لزوماً درست 
نیست. ظهور لیبرال دموکراسی نتیجه رخدادهای تاریخی مانند رکود 
بزرگ است و به گفته کاگان جنگ جهانی دوم به نام آزادی شروع شد 

تا یک جهان کاماً جدید و بهتر را ایجاد کند. 
منظور کاگان این اســت که چون لیبرال دموکراســی هیچ وقت 
اجتناب ناپذیر نبود، همواره باید از آن محافظت شــود. نمی توان بر 
این عقیده پیش رفت که به پایان تاریخ رسیده ایم. هیچ قانون طبیعی 
وجود ندارد که از دموکراسی در برابر افرادی مانند ترامپ یا از فاشیسم 

یا از ملی گرایان مسیحی که به ترامپ معتقدند، دفاع کند. 
آزادی چالش برانگیز اســت. به مردم فضا می دهد اما همچنین 
آن هــا را عمدتــاً بــه حال خــود رها می کنــد تا برای خــود تصمیم 
بگیرند. تامین امنیــت را برآورده نمی کند. جوامع را تجزیه می کند، 

سلسله مراتب را نابود می کند. آزادی دشمنان بسیاری دارد. 
نهمین کتاب کاگان با نام »طغیان: ضدلیبرالیسم چگونه آمریکا 
را دوباره تکه تکه می کند« توصیف می کند که ملی گرایی مسیحی در 
آمریکا چالشی برای لیبرال دموکراسی است. هدف آن: کشوری که 

ریشه در مسیحیت دارد که در آن انجیل مهم تر از اصولی است که در 
اعامیه استقال ایالات متحده آمریکا و قانون اساسی آمده است. 
برای ملی گرایان مسیحی، ترامپ یک ابزار و به بیان دقیق تر بهترین 
رهبر برای این انقاب اســت چون او برای ارزش های لیبرالیســم و 
قانون اساسی اهمیت زیادی قائل نیســت. زمانی او در گردهمایی 
مسیحیان انجیلی در فلوریدا اعام کرد که اگر به او رای دهند »لازم 
نیست دیگر رای دهند« دقیقاً همان چیزی است که کاگان هشدار 

می دهد. 
این بار حتی می تواند بدتر هم بشود. اگر ترامپ در انتخابات برنده 
شــود، کاگان معتقد است که نظام قدیم نابود خواهد شد. مورخان 
معتقدند که اختال غیرقابل تصور سیاسی رخ خواهد داد. درعین 
حال روز اول همه چیز ســقوط خواهد کرد. کاگان معتقد اســت که 
از وزارت دادگســتری ایالات متحده آمریکا استفاده خواهد کرد تا از 
دشمنان خود انتقام بگیرد و سیاست مهاجرت را میلیتاریزه )برخورد 
نظامی( کند تا صدها هزار مهاجر غیرقانونی بازداشت شوند. سیستم 
توازن قوا به تدریج فرسوده می شود. در وهله اول مهاجران حقوق خود 
را از دست می دهند و پس از آن کنشگران اپوزیسیون بازداشت و تحت 
پیگرد قانونی قرار می گیرند. کاگان می گوید، این برای من کافی است 

حتی اگر نظام همان نظام قبلی باشد.« 
کاگان می گوید ما همیشــه فکر می کردیم هیچ وقــت به دوران 
تاریک برنمی گردیم: »فکر نمی کنم تاریخ در یک مسیر حرکت  کند 
بلکه بی هدف برای خود می چرخد. دیدگاه یونانی ها به تاریخ دوره ای 
است که پیشــرفتی در آن وجود ندارد. چینی ها این دیدگاه را دارند 
که هیچ چیز تغییر نمی کند. چینی ها از دیرباز به پیشرفت اعتقادی 

نداشتند. آنها به یک نظام جهانی معتقدند.« 
مخالفان کاگان او را نئوکانی می بینند که حالا می خواهد عضوی 
از ائتاف ضدفاشیسم باشد تا حواس ها را از نقش خود برای هموار 
کردن ترامپیســم پرت کند. آنها کاگان را »خطرناک ترین روشنفکر 
آمریکا« خطاب می کنند. کاگان هم از این برچسب استقبال می کند. 
اگر رابرت کاگان محافظه کار است پس جیسون استنلی، استاد 
فلسفه دانشگاه ییل درست برعکس اوست. او یک چپ گرای لیبرال 

است و با این حال دیدگاه های مشابهی با کاگان دارد. 
پســر استنلی در آخر هفته جشن تکلیف تولد 13 سالگی اش را 
برگزار کرد. استنلی جعبه ای از دفترچه خاطراتی را که مادر بزرگش، 
ایلسه، در سال های 1930 در برلین نوشته را بیرون آورد. دست خط 
تروتمیز، وظیفه شناسی مادربزرگ را نشان می داد. استنلی همچنین 
بلیط قطار America Line را با تاریخ آگوســت 1939 نشان داد که 
مســیر آن از هامبورگ به ســاوتهمپتون در نیویورک بــود. ورق زدن 

خاطرات او احساس عجیبی دارد. 
زندگی نامه جیسون اســتنلی و ماجرای خانواده اش، تاریخ قرن 
بیستم را از نزدیک دنبال می کند. روایت پرشاخ و برگی است که یک 

نتیجه دارد: او شدیداً ضدفاشیسم است. 
ایلســه اســتنلی در این روایت نقش اصلــی را دارد. او در شــهر 
سیلیزی در گایویتس در سال 1906 به دنیا آمده، پدرش خواننده 
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ترجمه: یاسمن طاهریان / فردی آشــنا که نام او برای این گزارش 
اهمیتــی ندارد، زمانی درباره یک بــازی رومیزی صحبت کرده بود. 
او یک آلمانی اســت که برای یک شرکت اسرائیلی کار می کند. یک 
روز همکارانش از او برای شــرکت در یک بــازی دعوت کردند. بازی 
پیشنهادی آنها »هیتلر مخفی« نام داشت، که بازیکنان باید آدولف 
هیلتر را شناسایی می کردند و پیش از آنکه صدراعظم آلمان شود او 
را می کشــتند. همکارانش به او اطمینان دادند که این بازی بیشتر 
از آنچه به نظر می رسد، بامزه ا ست. اما این فرد آشنا قبول نمی کند. 
او به عنوان یک آلمانی بیاید و »هیتلر مخفی« بازی کند؟ ایده بدی 
به نظر می رسید.  کمتر کسی در آلمان درباره بازی »هیتلر مخفی« 
شــنیده اســت که البته موضوع عجیبی هم نیســت. به نظر بازی 
آزاردهنده ای باشد که عواقب بدی دارد. در حقیقت این بازی درباره 
این است که عدم اعتماد چگونه گسترش پیدا می کند. بازی بر هنر 
دروغ گفتن، سادگی خوبی و حیله گری شیطان متمرکز است. درباره 
اینکه جهان چگونه در هرج و مرج فرو می رود و در نهایت شانس در 

تعیین مسیر تاریخ چه نقشی دارد. 
بازی در ســال 1932 شکل می گیرد در رایشس تاگ، ساختمان 
پارلمان آلمان در برلین. بازیکنان به 2 گروه تقسیم بندی می شوند: 
فاشیست ها در برابر دموکرات ها. دموکرات ها در اکثریت قرار دارند که 
ممکن است آشنا به نظر برسد. اما فاشیست ها مزیت تعیین کننده ای 
دارند. آنها می دانند بقیه فاشیست ها چه کسانی هستند؛ نکته ای که 
بازتابی از واقعیت تاریخی است. دموکرات ها با این حال از این موضوع 
آگاهی ندارند، هر کدام از دیگر بازیکنان می توانند دوست یا دشمن 
باشند. در شرایطی که فاشیست ها بتوانند 6 قانون را در رایشس تاگ 
تصویب کنند یا اگر هیتلر صدراعظم شود، برنده بازی خواهند بود. 
برای اینکه دموکرات ها برنده شــوند، بایــد 5 قانون را تصویب کنند 
یا هیتلر را افشــا کنند یا او را بکشند.  بازی اینگونه آغاز می شود که 
همه دموکرات اند. برای برنده شدن، تمام دموکرات ها باید به یکدیگر 
اعتماد کنند اما کار ساده ای نیست، از آنجایی که دموکرات ها گاهی 
باید در نبود یک گزینه بهتر به یک قانون فاشیســتی رای دهند و در 
نتیجه خود شبیه فاشیســت ها رفتار کنند؛ این همان چیزی است 
که فاشیست ها می خواهند.  یکی از مفهوم های این بازی این است 
که هیچ استراتژی برای تضمین یک پیروزی دموکراتیک و شکست 
فاشیســم وجود ندارد. یک اشــتباه غلط که ممکن است در لحظه 
احســاس درستی داشته باشــد می تواند به صدراعظم شدن هیتلر 
منجر شود. نتیجه بازی تماماً به شانس است، همانگونه که هیچ راهی 

برای جلوگیری از اتفاقات سال 1933وجود نداشت. 

مفهوم دیگر این است: فاشیست بودن لذت بخش است �
»هیتلر مخفی« ســال 2016 وارد بازار شــد؛ کمــی پس از آنکه 
دونالد ترامپ در انتخابات ریاست جمهوری آمریکا پیروز شد. چندین 
مرد از کمپ ترقی خواه نویسندگان این بازی هستند. آنها توانستند 
یک میلیون و 500هزار دلار را از پلتفرم کیک استارتر برای این پروژه 
جمع آوری کننــد. هدف آنها معرفــی میزانی شــک گرایی در روند 
سیاســی اســت تا ظاهراً روح زمانه را القا کنند: بحران یورو، الحاق 
کریمه به روســیه، برگزیت، بحران پناهجویان. بحث عمومی در آن 
زمان بر بحران دموکراسی، تهدید از سوی راست گرایان و تمایات به 

اقتدارگرایی متمرکز بود. اما فاشیسم؟ آدولف هیتلر؟ 
اتهامات فاشیسم بخشی از زرادخانه چپ افراطی از زمان جنگ 
جهانی دوم بوده اســت. گروه تروریســتی »فراکسیون ارتش سرخ« 
آلمان غربی، »مبارزه مســلحانه« خود را با این استدلال توجیه کرد 
که جمهوری آلمان پس از جنگ چیزی بیش از یک دولت پلیســی 
فاشیستی نبود. متهم کردن کسی به نازی بودن، هم توهین بود هم 
روشی برای شیطان سازی از رقبای سیاسی؛ زخم زبانی بدگمان که 
تاریخ آلمان را بی اهمیت جلوه داد. آیا فاشیسم با ساخی 6 میلیون 
یهودی از سوی آلمان تعریف می شــود؟ که عاوه بر عده ای از افراد 

عصبانی، آیا آنها واقعاً می توانند فاشیست باشند؟ 
بازگشــت بــه فاشیســم یکــی از بزرگ ترین ترس هــای جوامع 
دموکراتیک امروزی است. با این حال چنانچه مدت ها بود نامحتمل 
و غیرقابل تصور به نظر می رسید اما حالا به یک تهدید جدی تبدیل 
شــده اســت. جاه طلبی های امپراطوری گری ولادیمیــر پوتین در 
روســیه. ملی گرایی هندو نارنــدرا مودی در هند. پیــروزی جورجیا 
ملونــی در انتخابات ایتالیا. اســتراتژی عادی ســازی تندروی های 
راست گرایان مارین لوپن در فرانسه. پیروزی خاویر میلی در آرژانتین. 
تسلط اقتدارگرایانه ویکتور اوربان در مجارستان. بازگشت حزب راست 
افراطی FPO در اتریش و خیرت وایلدرز در هلند. حزب »آلترناتیو برای 

آلمان« یا AFD در آلمان. رژیم خودکامه نجیب بقیله در السالوادور.
ســپس احتمال دور دوم دولت ترامپ را باید در نظر گرفت با این 
وحشت که در دور دوم حتی می تواند از دور اول هم فراتر رود. حمله 
بــه اقامتگاه مهاجران در بریتانیا. تظاهرات نئونازی ها در باوتســن. 
پاندمــی. جنــگ اوکراین. تــورم. این بــاور که پس از جنگ ســرد، 
دموکراسی تنها شکل ماندگار شدن دولت است و برتری آن در صحنه 
سیاسی جهانی که پایه گذاری شده، رو به فروپاشی است. احساسی 
که جهان روی مسیر درست قرار دارد که تقریباً 80 سال از صلح پس 

از جنگ در اروپای غربی به نُرم تبدیل شده است. 
حالا با اینکه سوال ها درباره احتمال بازگشت فاشیسم به موضوع 
جدی بحث ها در محافل قدرت های سیاســی، در رســانه، در میان 
جوامع، در دانشــگاه ها، در اندیشــکده ها و در میان دانشــمندان 
سیاسی و فیلســوفان تبدیل شــده، آیا تاریخ دوباره تکرار می شود؟ 
آیا تشابهات تاریخی کمک می کند؟ چه خطایی رخ داده است؟  آیا 
ممکن اســت همان دموکراسی، هیولایی را به وجود آورد که به شدت 

از آن می ترسید؟ 
در مــی  2016، دونالد ترامپ آخریــن جمهوری خواهی بود که 

اندیشکدهها

بزرگ تر شدن ارتش روسیه، 
اوکراین را به وحشت می اندازد

اعامیه مسکو مبنی بر جذب تعداد بالایی از نظامیان 
به ارتش روســیه با اضافه شــدن 180 هــزار نیروی 
جدید به نظر شــاخ و شانه کشیدن جدیدی است که 
جهش بزرگی در قابلیت های مبارزه روسیه علیه ارتش 
اوکراین و دست کم بازپس گیری دستاوردهای کی یف 
در چند ماه گذشته است. روی کاغذ، ارتشی متشکل 
از یک میلیون و پانصد هزار نفر از ســربازان می تواند 
اوکراین را به عقب نشــینی عظیمی وادار  کند. با این 

حال، شرایط آنقدرها هم ساده نیست. 
ســربازان جدید باید آموزش ببینند که براســاس 
برخی از گزارش ها، روندی اســت که برای ســربازان 
روســی جدید معمولًا تا 12 ماه طول می کشــد. این 
مدت خیلی طولانی نیست اما برنامه آن که در دسامبر 
آغاز می شود به این معنی است که اکثر این سربازان تا 

پایان 2025 برای مبارزه آماده نخواهند بود. 
بــا فرض اینکــه چنیــن تاشــی از قابلیت های 
آموزشــی ارتش روسیه فراتر نمی رود، سربازان جدید 
باید تجهیز شوند؛ از تجهیزات ارتباطی گرفته تا مواد 
منفجره، که اغلــب با کمبود آنهــا مواجه اند. عاوه 
بــر آن، این نیروهای جدید از میان نیروهای کارگری 
غیرنظامی استخدام شــده اند، که بدون شک ضربه 
بیشــتری به اقتصاد و روحیه شهروندان خواهد بود. 
این حقیقت که روس ها برای دو ســال و نیم است که 
به شــدت درحال مبارزه اند و همچنان به اســتخدام 
گسترده نیروهای جدید نیاز دارند نارضایتی را در تمام 

بخش های جامعه ایجاد می کند. 
از  بحرانــی  می توانــد  مشــمولان  احضــار 
اعتمادبه نفس را حتی زمانی که افزایش واقعی نیروها 
شاید یک ســال دیگر باشد، ایجاد کند. آشکار است 
که روس ها آســیب احتمالی به غیرنظامیان و روحیه 

نظامی را درک می کنند. 
آنها همچنین می دانند هیچ بازدهی به زودی خود 
را نشان نمی دهد. بنابراین این سوال به وجود می آید 
که چرا روس ها خواســتند اقدامی را اعام کنند که 
می تواند در داخل کشــور تنش ایجــاد کند. تمایل 
مسکو برای متحمل شدن مشکات احتمالی داخلی 
احتمالًا براساس این امید است که بزرگ شدن ارتش، 

دشمنان خارجی روسیه را به وحشت می اندازد. 
ایالات متحــده به دنبال توافقنامه صلحی بود که 
باعث می شد اوکراین مجبور شــود برخی از مناطق 
خود را در اختیار روسیه قرار دهد. ناتو هم احتمالًا با 

این توافقنامه همراهی می کرد. 
اما اوکراینی ها به شدت نگرانند که روسیه از چنین 
معامله ای راضی باشد. با وجود تلفات روسیه و تغییر 
تدریجی جنگ، اوکراینی ها شانس منطقی را در ادامه 

بلوکه کردن پیشرفت های روسیه می بینند. 
حفظ شرایط فعلی تا زمانی که آمریکا همین روند 
خــود را طی کند، گزینه جذابی برای اوکراین اســت 
که احتمال آن هــم وجود دارد. با این وجود، روس ها 
نیاز دارند اســتراتژی خود را تغییر دهند که آن ایجاد 
برنامه ای درازمدت برای از پا درآوردن دشمنان است. 

روســیه نیاز دارد کاری انجام دهد که توافقی را با 
شــرایط خود تحمیل کند که واکنش شدید آمریکا را 
در پی نداشته باشــد. افزایش عظیم تعداد نیروهای 
روســی می تواند یکی از این گزینه ها باشد؛ شاید که 
بتواند دشمنان روســیه را متقاعد کند تا یا به کلی یا 
حداقل در بخشی تسلیم شوند. در غیر این صورت، 
نیروی بزرگتر جنگی می تواند عقب نشینی اوکراینی ها 
را در پی داشته باشد. در نهایت، این را نشان می دهد 
که روســیه آمادگی دارد تــا با اعزام تعــداد بالایی از 
ســربازانش طرف مقابــل را مجبور کند شــرایط اش 
را بپذیــرد.  اعام عمومی افزایــش نیروهای نظامی 
می توانــد نارضایتی را در روســیه ایجــاد کند و تاثیر 
آن ممکن اســت تا یک ســال دیگر در میدان جنگ 
احســاس نشــود. اما احتمال اینکه اوکراین مجبور 
شــود امتیاز دهد احتمالًا ارزش نگرانی های موقت 
روســیه را داشته باشــد. این همچنین نشان دهنده 
یک جنگ طولانی تر اســت که هزینه آن برای روسیه 
ارزش خواهد داشــت اگر بتواند نارضایتی بیشتری 
را در اوکراین ایجاد کند. جنگ تاحدی روانی اســت 
و اعامیه عمومی روسیه به تنهایی ممکن است فشار 
بیشتری را بر اوکراین برای حل و فصل جنگ وارد کند 
تا اینکه ســربازان جدید را مخفیانه اســتخدام کند و 

به تدریج در میدان جنگ ظهور پیدا کنند.  
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