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سوال اینجاست که آیا این افت جز برای مردم، برای کس دیگری هم 
موجب ضرر و زیان شده است؟ 

به عقیده من شــخصی کــه در ایران زندگی می کنــد و طرفدار این 
الگوهای حمله اســت، اساســاً زندگی مردم ایــران برایش اهمیتی 
ندارد و نســبت بــه آن از ادراکی برخــوردار نیســت. همان طور که 
مبارز خارج نشــین طرفدار این الگو چنین است. اینها در یک چیز 
مشــترک اند؛ بی اهمیت بودن زندگی مردم برایشــان و میل شان به 
پیشبرد بازی سیاســی خود؛ بازی ای که شــرکت های اکوسیستم 
استارت آپی ایران یکی از مهره های آن هستند و طرفین بر سر حمله 
به آن با یکدیگر موافق اند، چون این شرکت ها در تعارض با دیدگاه هر 

دو سوی ماجرا قرار دارند.
Ó  می خواهــم اگر موافقید کمــی جزئی تر به پــروژه ابرایران

بپردازیــم؛ پــروژه ای کــه اهالــی فــن می داننــد بــرای هــر 
اکوسیســتم ارتباطاتی اجتناب ناپذیر است و چنین چیزی 
در کشــوری که دولــت و ملت اش با یکدیگر همدل باشــند 
تــا آنجایی که مــن می دانم برای حفظ امنیــت ملی ضروری 
به نظر می رسد. پروژه ای که وجود بندهایی ازجمله »کاهش 
وابســتگی بــه اینترنــت بین الملــل« و »افزایش پایــداری و 
تاب آوری زیرســاخت های خدمات و محتوا در شــبکه ملی 
اطلاعات« در آن منجر به این شــد که ابرآروان به عنوان یکی 
از مشارکت کنندگان در ابرایران، به شکلی گسترده در توئیتر 
با اتهام تسهیل گری پروژه اینترنت ملی مواجه شود. ضمن 
اینکه باید اشاره کرد ابرآروان تنها یکی از مشارکت کنندگان در 
ابرایران بود، آن هم با سهمی زیر چهار درصد که درنهایت هم 

از آن انصراف داد و خارج شد. 
من روایت خودم را از این اتفاق برای تان می گویم، اما پیش از آن باید 
به چند مســئله اشــاره کنم. کمی هم طولانی خواهد شد، اما این 

توضیحات به نظر ضروری می رسند.
مســئله اول اینکه با پایان دولت دهم )احمدی نژاد(، کل پورت های 
پهن باندی که در ایران وجود داشــت، یا همــان  ADSLهای بالای 
۱۲۸ کیلوبیتی که اگر خاطرتان باشــد متوقف اش هم کرده بودند 
و اجــازه نمی دادند کســی بالای ۲۵۶ کیلوبیت بــر ثانیه بگیرد، در 
کل کشــور در حدود ۳۰۰ هزار عدد بود. درحالی که در پایان دولت 
دوازدهم )روحانی( تعــداد پورت های پهن باند به ۱۰۰ میلیون عدد 
رسیده بود. از نظر من تفاوت این دو عدد به قدر کافی گویای همه چیز 

است. 
غیــر از این اگر به آمار جهانی اتحادیه بین المللی مخابرات ITU هم 
مراجعه کنیــد، می بینید که ایــران در ســال های ۲۰۱۷، ۲۰۱۸ و 
۲۰۱۹، در سه ســال پیاپی یکی از دو کشــور پررشد دنیا بوده است، 
یعنی یکی از دو کشــوری که دارای بیشترین رشد کاربران اینترنت 
در یک ســال بوده انــد؛ چراکه کاری را که پیش از این انجام نشــده، 
جبــران می کرد و من همچنان معتقدم اگر آن دولت این کار را انجام 
نمی داد، ما اکنون اساساً اینترنتی نداشتیم و آن تعداد بسیار محدود 
پورت  پهن باندمان، ۳۰۰ هزار عدد، در خوش بینانه ترین حالت به دو 
میلیون پورت رسیده بود. درنتیجه باتوجه به ویژگی های ساختار نظام 
جمهوری اســامی، اگر در آن مقطع زمانی دولت دیگری بر سر کار 
آمده بود، اینکه تمام مردم ایران در نقاط مختلف کشــور به اینترنت 

دسترسی داشته باشند، ازنظر من ناممکن می بود. 
موضــوع دیگری که باید آن را در نظر گرفــت، یکی از ویژگی های 
اقتصاد دیجیتال است؛ ویژگی ای که آن را اثر شبکه ای می نامیم. 
معنــی »اثــر شــبکه ای« به لحــاظ تئوریک آن اســت کــه اگر به 
مصرف کنندگان یک خدمت یا محصول یک نفر اضافه شود، بدون 
آنکه تغییری در محصول  داده شــده باشــد، میزان رضایت مندی 
کاربران افزایش یابد. تصور کنید شــما عضو پیام رسانی باشید که 
هیــچ کاربر دیگری ندارد، طبیعتاً لذتــی نمی برید، اما اگر همان 
فنــاوری، با تعداد کاربــران بالاتر در اختیارتان قــرار بگیرد، لذت 
می برید. درواقع فناوری تغییری نکرده، اما رضایت شما به تابعی از 
تعداد دیگر مصرف کنندگان تبدیل شده است. این اثر، اثر شبکه ای 
نام دارد؛ اثری که در »اقتصاد متداول« الزاماً دیده نمی شود و نمونه 
نقض اش آن اســت که وقتــی می خواهید هدیه ای برای کســی 
بخرید، به دنبال چیزی با تعداد محدود، کمیاب یا نایاب می گردید؛ 
پس اتفاقاً شــرکت های فعال در اقتصاد متداول ناچار می شــوند 
که ســراغ محصولاتی با تعداد محدود )Limited Edition( بروند. 
محصولاتــی که در تعداد محدودی تولید می شــوند و فقط تعداد 
محدودی از مشتریان می توانند آن محصول را داشته باشند. چون 
همین محدودیت است که موجب رضایت آن مشتریان می شود. 
چیزی که در اکوسیستم استارت آپی وارونه است و باید این واقعیت 
را در سیاســت گذاری در نظر گرفت که توســعه فنــاوری ازطریق 

افزایش تعداد کاربران و ازطریق »اثر شبکه ای« شکل می گیرد. 
پس برای رشــد اقتصاد دیجیتال در هر کشوری، ناگزیر از افزایش 
تعداد کاربران برای دستیابی به اثر شبکه ای هستیم. اگر خاطرتان 
باشد، در سال های ۱۳۹۷ و ۱۳۹۸ در گفت وگوهایم همواره به این 
نکته اشاره می کردم که اگر شخصی سه سال قبل به شما می گفت 
روزی می رســد که اینترنتی ماشــین بگیرید، خرید  کنید و فیلم 
ببینید؛ قطعاً می گفتید امکان وقوع چنین اتفاقی در ایران وجود 
ندارد، ولی این اتفاق در عرض سه ســال در ایــران رخ داد. درواقع 
ما دو اتفــاق را همزمان با هم پیش می بردیم. یکی از این اتفاقات 
در حوزه زیرســاخت و گسترش دسترسی عمومی بود. گسترش 
دســترس عمومی تنها و تنها تضمینی اســت کــه راه اینترنت را 
بی بازگشت یا بازگشت از آن را پرهزینه می کند؛ کاری که هیچ ابزار 
فنی ای از عهده انجام آن برنمی آید. پس به لحاظ فنی هیچ ابزاری 
برای بی بازگشت کردن گذشته وجود ندارد و تنها امری که می تواند 
بازگشت را پرهزینه کند، میزان مطالبه عمومی است و برای همین 
هم بود که زیرســاخت برای ما اهمیت پیدا کرد، چون به واســطه 
گسترش آن تعداد بسیار زیادی از افراد می توانستند لذت استفاده 

از فناوری را تجربه کنند. 

حال که این دو مســئله را در کنار یکدیگر قرار دادیم، بیایید آن را در 
مثالی در مورد یک سرویس VOD مثاً فیلیمو یا نماوا بررسی کنیم. 
اســتاندارد فنی تماشای فیلم در یک ســرویس VOD آن است که 
تأخیر )Latency( دریافت داده های مان بیش از ۳۰ میلی ثانیه نباشد. 
باتوجه به اینکه در آن زمان، مهم ترین دیتاسنترهای در دسترس ما در 
اروپا و به طور خاص در آلمان قرار داشتند، فاصله جغرافیایی موجود، 
حتی اگر خطی مستقیم هم می داشتیم و حتی اگر سوئیچ و روتر هم 
در مسیرمان نبود، باز هم به لحاظ فنی اجازه چنین کاری را نمی داد. 
معنی ضمنی این اتفاق چه بود؟ اینکه با نساختن مرکز داده و توقف 
شرکت های ابری، نیمی از مردم ایران را که در شهرهای بزرگ ساکن 
نیستند، از اینترنت محروم می کردیم؟ یا اینکه ما باید مراکز داده ای 
را در ایــران ایجاد کنیم که بتوانند خدمات عمومی ارائه دهند و برای 
همین بود که امکان شکل گیری فیلیمو، نماوا و... به وجود آمد و حالا 

افراد در هر نقطه ایران می توانند به تماشای شان بنشینند. 
پس اســاس منطق شکل گیری دیتاسنترها، نه منطقی امنیتی که 
منطقــی فناورانه با هدف ایجاد رفاه عمومی بود. اســاس منطق ما 
امنیتی نبود و اشاره خواهم کرد که در کدام بخش از قرارداد ابرایران به 

این منطق اشاره شده و این رویکرد مشخص شده است. 
سومین مســئله اینکه دولت قبلی برای ایجاد دیتاسنترهای محلی 
سرمایه گذاری هایی انجام داده بود، درحالی که ما می دانستیم توسعه 
فناوری با مدیریت دولتی اساساً امکان پذیر نیست. باور من آن است 
که شما نمی توانید با شرکت دولتی یا خصولتی توسعه دهنده فناوری 
باشید. چون توسعه فناوری نیازمند ریسک پذیری و جسارت است؛ 
درحالی کــه ســاختارهای دولتی و خصولتی، به درســتی در جهت 
کاهش میزان ریســک هســتند. ما می گوییم حتی سرمایه گذاری 
در حوزه این اکوسیســتم، ســرمایه گذاری خطرپذیر اســت و برای 
همین آن را شــرکت ســرمایه گذاری جســورانه )VC( می نامیم، نه 
شرکت ســرمایه گذاری. تفاوت یک شرکت سرمایه گذاری جسورانه 
با شرکت سرمایه گذاری متداول در همان میزان ریسک پذیری  شان 
اســت. با ذکر این توضیحات، مســئله ســوم آن بود که ما میراث دار 
دیتاسنترهایی شده بودیم؛ حدود ۱۸ مرکز داده در شهرهای گوناگون 
که ازیک سو، اگر می خواستیم از مسیر شرکت های دولتی و خصولتی 
به توسعه شــان بپردازیم، خاف عقاید خودمان عمل کرده بودیم و 
ازسوی دیگر باور داشتیم که سیاست های نوین اقتصادی مبتنی بر 

مشارکت بخش عمومی و خصوصی )PPP( با یکدیگر است.
ما بر همین اســاس قراردادی آماده کردیم و از شرکت های گوناگون 
خواســتیم در مناقصــه ابرایران شــرکت کنند و اتفاقاً شــرکت های 
خصولتی را )بنا بر تعریف خودمان، شــرکت هایی که سهام دارانی از 
نهادهــای عمومی دولتی یا از دولت داشــتند( از حضور در مناقصه 
منع کردیم؛ منعی که اولین مواجهه با ما را ایجاد کرد، چون فعالان 
شرکت های خصولتی که میل به تصاحب کل این مناقصه داشتند، 
اولین مشکات را ایجاد کردند. این را براساس مستندات می گویم. 
اولین نامه هایی که از طرف ســازمان بازرســی برای من ارسال شد، 
به تحریک همین فعالان بخش خصولتی بود و فحوای ادعای شان 
این بود که چرا وقتی همه اینها متعلق به ماســت، بخش خصوصی 
در مناقصه دیتاسنترها شــرکت کرده است؟! همزمان با این نامه ها 
جلســه ای هم به منظور مقابله با این طرح در دبیرخانه شــورایعالی 
امنیت ملی تشکیل شد که البته نتوانستند به صورت رسمی مشارکت 
خصوصی-عمومی را متوقف کنند. پس هنگامی که می گویم کسانی 
در داخل از ابتدا با توسعه اکوسیستم های استارت آپی مخالف بودند، 

خود را در چنین مواردی نمایش می دهد. 
ما در قرارداد ابرایران در بخشی که به تجهیزاتی اشاره داشت، آورده 
بودیم بخشی از فضای ابری که حدود ۳۰ درصد از آن بود، در اختیار 
سازمان های دولتی قرار بگیرد؛ آن هم به این دلیل که سازمان های 
دولتــی هر کدام در حال احداث دیتاســنترهای خــود بودند و این 
دیتاســنترها غیراســتاندارد بود، معمولًا زیرپله ای بودند که ابتدا به 
اتاق ســرور تبدیل می شدند و دو سرور در آن قرار می گرفت و در برابر 
همه انواع تهدیدها آســیب پذیر بودند؛ ازجملــه تهدید اقتصادی، 
تهدید از میان رفتن داده ها در پی اتفاقاتی چون آتش سوزی و تهدید 
هک شــدن که همگی در کمین شــان بود. برای همین خواستیم از 
مدلی که در همه جای دنیا مورد اســتفاده است، بهره ببریم. به این 
معنا که دیتاســنترهایی با استاندارد بالا و درجه ایمنی و امنیت بالا 
وجود داشــته باشد که حتی قفسه بندی  شوند و به نهادهای دولتی  
متقاضی تعلق بگیرند تا نهادهای دولتی ناچار به تأسیس دیتاسنتر 
خود نباشــند، هم اجازه امنیتــی و هم زیرســاخت باکیفیت برای 
استفاده از دیتاسنترهای بخش خصوصی را پیدا کنند. نکته مثبت 
این پروژه آن بود که چون محل فیزیکی در اختیار دولت بود، ریسک 
کاهش پیدا می کرد. این پروژه ضمن پیشگیری از دوباره کاری بخش 
دولتی و خصولتی در ایجاد دیتاســنتر، موجب می شد شرکت های 
خصوصی امکان ورود به بازار بزرگ تری را پیدا کنند؛ بازار بزرگ تری که 
مشتریان آن شامل شرکت های دولتی و خصولتی هم می شد؛ ضمن 
اینکه حفظ حریم خصوصی شهروندان با دقت بیشتری در دستور 
کار قرار می گرفت. ازسوی دیگر این پروژه از سوءاستفاده از امکانات 
دولتی جلوگیری می کرد. این دیتاســنترها اغلب در حال تصاحب 
توسط نهادهای عجیبی بودند. پس دلیل اینکه ما سراغ شرکت های 
خصوصی رفتیم و خواستیم این فرصت را به آنها بدهیم، ناشی از این 
واقعیت های اقتصادی-اجتماعی-سیاسی و نوآورانه بود؛ اینکه برای 
شکل دهی به یک جرم بحرانی و برای بهره گیری از اثر شبکه ای هیچ 
چاره ای نبود، جز آنکه خدمات و پلتفرم های جدید در کنار توســعه 
زیرساخت به وجود می آمد. مردمی را که تجربه تماشای فیلم  با فیلیمو 
و نماوا را داشته باشند، به سادگی نمی توان محروم کرد، همان طور که 
امروز دیگر اســنپ و تپسی را نمی شود از مردم گرفت. همان طور که 
امروز اینترنت واقعاً بخشی از زندگی مردم شده و نه فقط ابزاری برای 

یک قشر خاص.
نکته دیگر اینکه قرارداد ابرایران در دو بخش بود و تماماً در اختیار یک 
شرکت قرار نگرفت؛ چراکه این خطر وجود داشت که حضور تنها یک 

شرکت در بازار ابری ممکن است به شکل گیری یک بازار انحصاری در 
سال های بعد ایران منجر شود و برای همین الزام کرده بودیم که کشور 
به دو بخش تقسیم شود و حتماً دو شرکت خصوصی حضور داشته 
باشند. با این توضیحات، سوال من از کسانی که گمان می کنند پروژه 
ابرایران امنیتی بود، این است که اگر امنیتی بود، اساساً چه لزومی 
داشــت که شرکت های خصوصی بتوانند در مناقصه شرکت کنند و 
شرکت های دولتی و خصولتی نه؟ و آیا نمی شد کار را به شرکت های 
خصولتی داد؟ اگر امنیتی بود، چرا الزام کردیم که کار به دو شــرکت 
سپرده شود و آیا نمی شد فقط از یک شرکت استفاده کرد؟ اگر امنیتی 
بود، چرا قرارداد به صورت محرمانه انجام نشــد؟ چرا ســازمان های 
دولتی ملزم به ارائه هاستینگ خود به شرکت های خصوصی شدند؟ 
چرا همزمان با آن، طرح رتبه بندی دیتاسنترها را پیش بردیم؟ طوری 
کــه حالا به اذعان تعــداد زیادی از فعــالان حوزه فنــاوری، یکی از 
مهم ترین اتفاقاتی که در دوره قبل سازمان نظام صنفی رایانه ای کشور 
رخ داد، آن بود که ارزیابی و رتبه بندی مراکز داده به بخش خصوصی 
واگذار شــد و این اولین مجوز مــا در ایران در کل حوزه های مختلف 
صنعتی و بازرگانی و معدنی است که به بخش خصوصی داده شده 
بود تا نمایندگان خودشــان که با رأی گیری از بین خودشان انتخاب 
می شوند، ارزیابی و رتبه بندی را انجام دهند. آیا نادیده گرفتن پاسخ به 
این سوالات جز این است که آنها می خواهند حقیقت را نادیده بگیرند 
تا گزاره خودشان را به اثبات برسانند. همه اینها سوالاتی است که اگر 

کسی به دنبال کشف واقعیت باشد، باید به آنها پاسخ دهد. 
ابــرآروان پس از جنجال های رخ داده قراردادش را با ابرایران لغو کرد. 
آیا اتفاقــی رخ داد؟ و با لغــو این قرارداد، ســرعت اینترنت افزایش 
یافت؟ یا فیلترینگ ها ناکارآمد شــدند؟ از آن سو آیا حمله ها نسبت 
به این شــرکت کمتر شــد یا عذرخواهی ای صــورت گرفت؟ خیر، 
هیچ کدام از این اتفاقات رخ نداد و همه اینها نشــان از قربانی کردن 
اکوسیســتم اســتارت آپی در پای سیاســت دارد. قربانی کردنی که 
هیچ کس، افسوســی بر آن نمی خورد. از یک طرف نیروهای تندرو 
داخلی، هیچ پروایی از این قربانی کردن ندارند؛ چون ظاهراً مفهوم 
توســعه هیچ اهمیتی برایشــان ندارد. از طرف دیگر هم، نیروهای 
خارجــی ماحظــه ای در این مورد نمی کنند، چون شناخت شــان 
نسبت به ایران اندک است و هدف شان، بی توجه به زندگی مردم ایران 
و بی اعتبارســازی حاکمیت است. پس به نظر می رسد هر دو سوی 
ماجرا با یکدیگر همدســت اند و کارشــان را با شبکه های اجتماعی 
پیش می برند و آنها که قربانی می شوند، بازیگران توانمند اکوسیستم 
استارت آپی هستند که چیزی جز ناگزیری از مهاجرت در انتظارشان 
نیست و این مهاجرت ها بعد از همه آن سخت گیری ها، بازداشت ها و 

بازجویی ها ابداً اتفاق عجیبی به نظر نمی رسد.  
Ó  آنچه پروژه ابرایران را در معرض اتهام قرار داد، همزمانی آن

بــا اعتراضات آبان ماه ۱۳۹۸ و قطعــی اینترنت در ایران بود. 
این همزمانی موجب ایجاد این ســوءظن شد که ابرایران در 
حال پیش بردن پروژه اینترنت ملی اســت تا به راحتی بتوان 
در هر زمانی که خواســت اینترنــت بین المللی را قطع کند. 
این همزمانی دست کم در میان عموم مردم موجب ایجاد این 
شبهه شد که یکی از مهم ترین کارکردهای ابرایران می تواند 

همین باشد. 
نکته نخست اینکه شــروع قرارداد ابرایران مربوط به حداقل دو سال 
پیش از اعتراضات آبان ماه ۱۳۹۸ بود. نکته دوم اینکه اگر بر مبنای 
تئوری توطئه، فرض بگیریم که چون تصور می شــد ممکن است در 
آینده اعتراضی رخ دهد، پس چنین پروژه ای طراحی شد! سوال این 
است که چرا ابرایران باید در قالب مناقصه ای عمومی مطرح می شد 
و چرا باید شرکت های خصوصی می توانستند در این مناقصه شرکت 
کنند و چرا باید گزارش قراردادها غیرمحرمانه اعام می شد و چرا باید 
بخش عمده قرارداد به شرکت های خصوصی تعلق می گرفت و چرا 
اساساً ابرایران با یکی از همان اپراتورها یا سهام داران اپراتورها انجام 
نشد؟ پاسخ این سوالات بدیهی است و درنتیجه چنین برداشت هایی، 
برداشت هایی که در سوال تان اشاره کردید، به معنای یک سویه دیدن 
ماجراســت. ضمن اینکه امثال ما هــم که می دانیم حقیقت چنین 
نیست، جایی برای صحبت کردن در اختیار نداریم. صداوسیما متعلق 
به یک سر طیف و شبکه های ماهواره ای هم متعلق به سر دیگر طیف 
هستند و هر دو اینها در نقطه ای با هم مشترک اند. پس حرف ما کجا 
شنیده شــود؟ این سوال کجا شنیده شود که اگر توهم توطئه  مورد 
اشــاره شما در کار بود، پس چرا ما باید چنان رفتاری می کردیم؟ اگر 
گمان می کنید دلیل واگذاری توسعه فنی بخش خصوصی بوده که 
بخش خصولتی از آن محروم است، باید این واقعیت را مشاهده کنید 
که ارائه دهندگان اپراتورهای تلفن همراه در ایران به لحاظ فنی قابلیت 

ارائه خدمات را داشتند.
Ó  ســوال پایانی ام این اســت که با مجموع اتفاقات تراژیکی

که بــرای اکوسیســتم اســتارت آپی ایــران رخ داد، می توان 
سه ســناریو را تصــور کرد؛ یکــی اینکه این اکوسیســتم در 
جریان های اقتصادی مرسوم مضمحل شده و مثل همه آنها 
ناکارآمد شود، دیگری آنکه فعلًا و برای مدتی نامعلوم کج دار و 
مریز به راه خود ادامه دهد و سناریوی سوم آنکه این دوران را 
پشت سر بگذارد و ققنوس وار از خاکستر خود برخیزد. شما 

کدام یک از این سناریوها را محتمل می دانید؟
به عقیده من در شرایط فعلی، هیچ امیدی به برخاستن ققنوس وار 
وجود ندارد؛ چراکه برخاستن نیازمند تغییراتی بسیار جدی  و عمیق  
است. برخاستن به این معناست که بپذیریم فرآیندهای دادرسی مان 
باید تغییر کند، بپذیریم شــیوه حکمرانی مان باید تغییر پیدا کند، 
بپذیریم شــورابازی و ایجاد هرروزه یک شورای جدید و قرارگاه را باید 
کنار گذاشت و عقانیت تکنوکراسی و بوروکراسی را باور کنیم؛ چیزی 
که من هیچ امیدی به تحقق شان نمی بینم. بابت این همه تلخ گویی 
معذرت می خواهم، اما برخاســتن به شــجاعتی احتیاج دارد که به 
بازبینی های جدی منجر شود؛ شجاعتی که من متأسفانه نشانی از 

آن نمی بینم.  

توقف سلاح مرگبار
عملیات فورچن / گای ریچی

»جیسون استاتهام« نقش یک مأمور مشهور، به نام 
ِ اورســن فورچون را برعهده دارد که توسط سازمان 
اتحاد اطاعات جهانی به نام »فایو آیز« اســتخدام 
می شود تا ســاحی مرگبار و جدید را که می تواند 
نظم جهانی را برهم بزند، پیدا کند و جلوی فروش 
آن را بگیرد. او برخاف میل باطنی اش باید با یک 
متخصص فناوری پیشرفته از ســازمان CIA برای 
این مأموریت جهانی کــه باید در آن به یک تجارت 
میلیاردی اســلحه نفوذ شود، همکاری کند. نکته 
عجیب این ماجراجویی این است که برای جلوگیری 
از فروش این ساح مرگبار، دو گروه پلیس به شکلی 
جداگانــه برای مهارش اقدام می کننــد و در ادامه 
داستان، رقابت این دو گروه امنیتی چالش برانگیز 

خواهد شد.

تسلط به دنیای جادوگران
جانوران شگفت انگیز: اسرار دامبلدور / دیوید ئیتز

وقتی جادوگر شــرور یعنــی »گلرت گرینــدل والد« برای 
تســلط بر دنیای جادوگران اقدام به جمــع آوری جانوران 
شگفت انگیز و استفاده از نیروهای سیاه می کند، پروفسور 
»دامبلدور« چــاره ای جز مقابله با او نــدارد. اما دامبلدور 
به تنهایی توان مقابله با این جادوگر قدرتمند را ندارد. اگرچه 
دامبلدور خیلی به »نیوت اســکامندر« اعتماد ندارد ولی 
وقتی ارتش گریندل والد قدرت زیادی می گیرد، دامبلدور 
چاره ای جز سپردن فرماندهی گروهی از جادوگران به نیوت 
اسکامندر ندارد. »جانوران شگفت انگیز: اسرار دامبلدور«، 
یکی از پرفروش ترین فیلمهای سینمایی ۲۰۲۲ است که با 
درخشش ستارگانی مثل جود لاو و مدز میکلسن، بسیار 
جذاب تر شده است. این فیلم سینمایی که در ژانر اکشن 
و ماجراجویی است و در تاریخ ۱۵ آوریل ۲۰۲۲ اکران شد، 
رقمی معادل ۲۲ میلیون دلار هزینه در برداشت اما توانست 
با فروش 4۰۵ میلیون دلار، سینمای آمریکا را متحول کند. 
اگر قصد تماشــای فیلمی ماجراجویانــه دارید، این فیلم 

پیشنهاد می شود.

رمزگشایی یک گنج کهنه
آنچارتد / روبن فلشر

فیلم ســینمایی »آنچارتد«، یکی از آثاری اســت که در 
سال های اخیر براساس بازی های ویدئویی ساخته شده 
است. در این فیلم »تام هالند« نقش »ناتان دریک«، یک 
جیب بر خیابانی را بازی می کند که توســط یک سارق 
بین المللی به نام »ویکتور سولیوان« برای سرقت یک گنج 
که بیش از ۵۰۰ سال است گم شده، استخدام می شود. 
این گنج به یک خانواده سلطنتی قدیمی به نام مونکادا 
تعلق دارد. در این میان سانتیاگو مونکادا، نواده خاندان 
مونکادا معتقد است که این گنج به خانواده او تعلق دارد 
و خودش تنها وارث گنجینه است. »آنچارتد«، به سبک 
فیلم های ژانر ماجراجویی شبیه مجموعه ایندیانا جونز 
ساخته شده اســت. حالا ســارقان باید با رمزگشایی و 
دنبال کردن ســرنخ ها، به محل اصلی گنجینه برسند. 
»آنچارتد«، یکی از پرفروش ترین فیلم های ۲۰۲۲ است 

که از هیجان و آدرنالین خاصی برخوردار است.

شکل گیری نیروهای 
داخلی مخالف 

رشد اکوسیستم 
استارت آپی می تواند 

نتیجه دو مؤلفه 
اصلی باشد؛ یکی 
نگاه ایدئولوژیکی 

که واقع گرایی 
را کنار گذاشته 
و دوم، تعارض 
منافع. تعارض 

منافع ایجادشده 
برای گروه هایی که 

در فرصت هایی 
این چنینی به دنبال 

تصاحب شرکت های 
استارت آپی اند؛ 

تصاحبی که برای شان 
موجب ایجاد توهم 

مسلط بودن بر اوضاع 
یا تأمین منافع 

اقتصادی بیشتر 
می شود

 نیروهای خارجی 
چون شناخت شان 

نسبت به ایران 
اندک است و 

هدف شان، بی توجه 
به زندگی مردم ایران 

و بی اعتبارسازی 
حاکمیت است. پس 

به نظر می رسد هر 
دو سوی ماجرا با 

یکدیگر همدست اند 
و کارشان را با 

شبکه های اجتماعی 
پیش می برند و آنها 

که قربانی می شوند، 
بازیگران توانمند 

اکوسیستم استارت آپی 
هستند که چیزی جز 
ناگزیری از مهاجرت 
در انتظارشان نیست 

و این مهاجرت ها 
بعد از همه آن 

سخت گیری ها، 
بازداشت ها و 

بازجویی ها ابداً اتفاق 
عجیبی به نظر نمی رسد

سینمای جهان 


