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 استفاده ترکیه 
از فرصت تنش ایران و اسرائیل

طی یک ماه گذشــته، مقامــات ترکیــه در آنکارا به 

شــدت نگران تنش های منطقه ای بین اسرائیل و ایران 

بوده اند. رجب طیب اردوغــان، رئیس جمهور ترکیه در 

چندین سخنرانی، اســرائیل را به تلاش برای گسترش 

جنــگ خود در غزه به مرزهــای ترکیه متهم کرد و گفت 

کــه منطقه در حال غرق شــدن در »حلقــه ای از آتش« 

اســت که می تواند تمامیت ارضی ترکیه را تهدید کند. 

بســیاری در ترکیه اظهارات اردوغان در مورد گســترش 

ارضی اسرائیل را جدی نگرفته اند. به نظر می رسد تمرکز 

اســرائیل بر ایران و متحدانش، معطوف است و سپس 

چیزی فراتر از تکان دهنده اتفاق افتاد: دولت باحچلی، 

متحــد ملی گــرای اردوغــان، یکی از اعضــای کلیدی 

ائتلاف حاکم و رئیس حزب جنبش ملی، علناً از دشمن 

خود خواســت تا در پارلمان ســخنرانی کند. گفت که 

عبدالله اوجالان، رهبر زندانی حزب کارگران کردستان 

)پ.ک.ک( باید اجازه داشــته باشــد که در این مراسم 

سخنرانی کند و از این گروه مسلح بخواهد که خلع سلاح 

را بپذیرد. باحچلی همچنین افزود که با انجام این کار، 

ممکن است به اوجالان اجازه داده شود که از استثنائات 

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر برای آزادی زودهنگام از 

زندان استفاده کند. باحچلی همچنین گفت که می توان 

از مــوج جدیدی از اصلاحــات دموکراتیک و اقتصادی 

برای جلب رضایت رای دهندگان اســتفاده کرد و پایان 

درگیری با پ.ک.ک را رقم زد. وقتی باحچلی این اقدام 

را تحولی خواند که ممکن است مسیر تاریخ ترکیه را تغییر 

دهــد، همه در آنــکارا از خود پرســیدند: چرا حالا همه 

کارشناسانی که با میدل ایســت ای مصاحبه کرده اند، 

گفتنــد که فکر نمی کننــد آنکارا برای منافع سیاســی 

فوری، مانند قانون اساســی جدید که به اردوغان اجازه 

می دهد یک دوره دیگر در سال 2028 خدمت کند، این 

گام را برداشــته است. آسلی آیدین تاسباس، کارشناس 

ارشد اندیشکده موسسه بروکینگز مستقر در واشنگتن، 

می گوید: »نخبــگان حاکم آنکارا اســرائیل را به عنوان 

یک نیــروی بی ثبات کننده در منطقــه می بینند و یک 

درگیری احتمالی ایران و اسرائیل را پیش بینی می کنند. 

برای تقویت جبهه داخلی، آنها با درک اهمیت ثبات در 

داخل مرزهای خود، به فکر پرداختن به مسئله کرد ها از 

طریق معامله با اوجالان و در نهایت پ. ک. ک هستند.« 

آیدین تاسباس افزود که پرداختن به مسئله دیرینه کردها 

آســیب پذیری اولیه ترکیه را در منطقه کاهش می دهد. 

او گفت: »ترکیه نیروهای کرد وابســته بــه پ.ک.ک در 

ســوریه و عراق را ابزاری بالقوه برای رقبای خود، به ویژه 

اسرائیل و ایران می داند و می خواهد این تهدید را خنثی 

کنــد.« از ســال 2016، ترکیه مجموعــه ای از حملات 

را در شــمال ســوریه انجام داده است.  نیروهای مسلح 

ترکیه جرابلس، عفرین، الباب و دیگر شــهرهای مرزی 

استراتژیک را تصرف کرده و از آن زمان با کمک شورشیان 

سوری هم پیمان آنها را اشغال کرده اند. در همین حال، 

کمپین هــای زمینی و هوایــی فشــرده، پ. ک. ک را از 

مرزهای شمالی عراق با ترکیه بیرون رانده است و به آنکارا 

اجازه می دهد چندین پایگاه نظامی در کردستان عراق 

برای جلوگیری از نفوذ ایجاد کند. مسعود یگن، استادی 

که در فرهنگ کردی متخصص است، می گوید که دولت 

ترکیه بر این باور است که در »موقعیت قدرت« قرار دارد. 

انتخابات 2023 نشــان داد که رای دهندگان کرد دیگر 

آن قدرتی را که قبلاً در سیاســت داخلی داشــتند، در 

اختیار ندارند.  با این حال یگن می گوید که دولت هنوز 

به دلیل اختلافات سیاسی با بغداد، نتوانسته است تمام 

اهداف خود را در شــمال عــراق محقق کند. در همین 

حال، وابســتگان پ.ک.ک همچنان در شــمال شرق 

سوریه از حمایت آمریکا برخوردار بوده اند.  او خاطرنشان 

کرد که نمایندگی داخلی کردها در ترکیه قوی اســت و 

حزب دموکرات ســومین حزب بزرگ در پارلمان اســت.  

آیدین تاســباس افــزود کــه نخبگان سیاســی ترکیه به 

طور فزاینده ای شــورش کردها را یک درگیری بی پایان 

می دانند. یلدیرای اوگور، روزنامه نگار ترکیه ای که تحولات 

کردهــا را از نزدیک دنبــال می کند، گفت که روند صلح 

ســال 2015 با پ. ک. ک شکست خورد زیرا یگان های 

مدافــع خلق )YPG(، به عنوان یک نیروی ســوری که 

ترکیه آن را هم پیمان پ. ک. ک می دانســت، توانســت 

بخش های زیادی از سرزمین های تحت کنترل در شمال 

سوریه را با کمک ایران و بشار اسد تصرف کند. بسیاری 

در آنکارا هنوز ایران را متهم می کنند که با تشویق به رشد 

YPG، مذاکرات صلح را زیر پا گذاشته است.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 

رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 

اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

ادامه از صفحه یک

نگاه خارجی

 ظاهــر این جمله بدان معناســت که از نگاه 

دولت بایدن، اگر قرار اســت منازعه بین دو 

طرف ادامه پیدا کنــد، حملات متقابل باید 

از هدف قــرار دادن مســتقیم بــه درگیری 

غیرمستقیم تقلیل پیدا کند یعنی بازگشت 

به همان شرایطی که پیش از حملۀ موشکی 

ایران به اسرائیل جریان داشت.

این در حالی اســت که بازگشــت به شرایط 

گذشــته هم دیگر مقدور به نظر نمی رســد. 

از زمان نخســتین حملۀ موشــکی ایران به 

اســرائیل در بهار امســال، توازن قوا بر روی 

زمیــن دســتخوش تغییــرات جدی شــده 

اســت. دولت آمریــکا به هم خــوردن توازن 

قــوا به خصوص در لبنان را به نفع پیشــبرد 

برنامۀ دیپلماتیک خود برای منطقه می داند 

و ظاهراً امیدوار است که جمهوری اسلامی 

با خویشتن داری در برابر حملۀ جمعه شب 

اسرائیل، با این برنامه به نحوی همراه شود.

رئــوس نقشــۀ آمریکا بــرای نظــم جدید در 

خاورمیانــه بــه ترتیب زیر اســت: اســتقرار 

اســیران  آزادی  و  نوارغــزه  در  آتش بــس 

اســرائیلی، ســپردن نوارغزه به یک نیروی 

عربی برای اداره و بازسازی آن بدون حضور 

حمــاس، اجرای شــدید و غلیــظ قطعنامۀ 

1701 شورای امنیت سازمان ملل در لبنان 

به قصد عقب نشــینی نیروهــای حزب الله 

به شــمال رودخانۀ لیطانی و رفع خصومت 

دائمی بین لبنان با اســرائیل با تمام لوازم و 

ضروریات آن، ترسیم نمایی از وعدۀ تشکیل 

کشور مستقل فلسطینی با محدودیت های 

مشــخص در آینــده ای نامشــخص از طریق 

دیگــر  و  عربســتان  رابطــۀ  عادی ســازی 

کشورهای عرب و مسلمان با اسرائیل است.

روشن است که در نظم مورد نظر دولت بایدن 

که عملاً از حمایت کامل یا نسبی یا مشروطِ 

سازمان ملل، اروپا، کشورهای عرب، چین و 

حتی روسیه نیز برخوردار است، نقشی برای 

تداوم سیاست منطقه ای جمهوری اسلامی 

و اقدامات مســلحانۀ گروه های متحد آن در 

خاورمیانه در نظر گرفته نشده است. از این 

رو، از نگاه آنان، جمهوری اســلامی یا باید با 

تغییر پاره ای از سیاست های خود، با نظم در 

حال ظهور همراه شــود و یا با ایستادگی در 

مقابل آن تحت فشارهای فزایندۀ اقتصادی 

و دیپلماتیک و انزوای بی سابقه قرار گیرد.

از آنجا که رویارویی نظامی و مســتقیم ایران 

و اسرائیل می تواند ثبات کل منطقه را به هم 

بزند و تا اطلاع ثانوی جایی برای استقرار هر 

نوع نظم و پیشبرد هر گونه طرح دیپلماتیک 

بنابرایــن،  نگــذارد،  باقــی  خاورمیانــه  در 

اســتفاده از ابزارهای غیرنظامی در مواجهه 

بــا ایران، اولویتِ مورد نظر آمریکا و متحدان 

آن اســت. طبق این طــرح، ابزارهای نظامی 

عمدتــاً باید علیــه آنچه »بازوهای مســلح« 

جمهوری اسلامی در سراسر منطقه نامیده 

می شــود، بــه کار گرفته شــود تــا نهایتاً به 

راه حل سیاســی تن در دهند. در چارچوب 

سیاست دولت بایدن، اگر گروه های مسلح 

همسوی ایران در منطقه با طرح دیپلماتیک 

مــورد نظر همــراه شــوند، آنــگاه جمهوری 

اســلامی نیــز بــا آن همــراه خواهــد شــد.
 
ایــن روند اما با مســیری بســیار ســخت و 

ناهمــوار روبه روســت. در درجــۀ نخســت، 

بلوک راســتگرای افراطی حاکم بر اسرائیل 

همچنان بــا هرگونه »تصویرســازی« از یک 

کشور مستقل برای فلســطینی ها مخالف 

اســت. این بلوک افراطی در انتظار پیروزی 

دونالــد ترامپ در انتخابات آمریکاســت تا با 

کمک آن، مسیری کاملاً یک طرفه به سمت 

عادی ســازی روابط اســرائیل با عربستان و 

دیگر کشــورهای عرب گشوده شود. همین 

مســئله عربستان را نســبت به ورود به این 

مسیر مردد و متزلزل می کند. 

از طرفی، امتیازات ناشــی از سیاسی شدن 

گروه های مسلح همسو با جمهوری اسلامی 

در منطقــه، هنــوز صورتبندی مشــخصی 

پیــدا نکرده و بر روی میز مذاکره با خود آنها 

یا ایران قرار داده نشــده اســت، تا مشــوقی 

احتمالی برای اندیشــیدن دربارۀ آن باشد. 

حتــی اگر این امتیازات به صورتی روشــن و 

مدون به مســئولان ایرانی پیشــنهاد شود، 

هنوز دلیل روشــنی وجود نــدارد که توازن 

قوای داخلی پذیرش آنها را امکان پذیر کند.

بدین ترتیب، حملۀ اســرائیل به خاک ایران 

نه آغاز فصل تازه ای به نظر می رسد و نه پایان 

فصلی را رقم می زند. فعلاً این حمله اقدامی 

در میانۀ یک بحران مزمــن و طولانی و پر از 

دردرسر است که انتهای آن هنوز قابل رؤیت 
نیست.

ساعت شروع صفحه آرایی
ساعت پایان صفحه آرایی

ساعت پایان ویراستاری
امضای دبیر سرویس

تایید سردبیر
تایید مدیرمسئول

گورکانیان هند در دوره صفوی با هدف مقابله با امپراطوری 

عثمانــی صورت گرفت و در دوره قاجــار نیز همین تلاش 

برای مقابله با روسیه تزاری متجاوز صورت گرفت اما ثمره 

چندانی برای ایران نداشت. با روی کارآمدن رضاشاه و در 

ســایه نظام بین الملل مبتنی بر دولت-ملت پس از جنگ 

جهانــی اول بود که ایران نیز تلاش کرد روابط متوازن تری 

را با همســایگان خود برقــرار کند. در نخســتین این نوع 

قراردادها که پیش از روی کارآمدن رضاشــاه مذاکرات آن 

صورت گرفته بود، ایران و شوروی در قرارداد 1921 حدود 

مرزی یکدیگر را به رســمیت شناخته و پیمان عدم تعرض 

و دخالت در امور داخلی بستند؛ هر چند شوروی در ماده 

پنج و شــش این معاهده حق دخالــت نظامی در ایران در 

صورت اســتفاده از خاک ایران علیه شوروی محفوظ نگه 

داشــته بود کــه در جریان جنــگ جهانی دوم نیــز به آن 

اســتناد کرد. با این حال تثبیت مرزها دســتاورد مناسبی 

در مقابل روســیه متجاوز بود. رضاشــاه در ادامه برقراری 

نظم داخلی و سرکوب شورش های محلی به منظور تثبیت 

حدود مرزی با ترکیه و افغانستان و عراق اقداماتی را انجام 

داد که هرچند به نحــوه برخی از این تعیین حدود به ویژه 

ترســیم مرز ایــران و ترکیه  انتقاداتی وارد اســت اما در هر 

حال از جهت رفع اختلافات میان همســایگان ارزشــمند 

بــود. در پی این اقدامات بود کــه زمینه های انعقاد پیمان 
سعدآباد فراهم شد. 

در پیمان سعدآباد یا عهدنامه عدم تعرض، که در تاریخ 1۷ 

تیرماه سال 1316در کاخِ سعدآباد تهران، میان ایران، عراق، 

افغانســتان و ترکیه به امضا رســید دولت هــای امضاکننده، 

متعهد شدند که از مداخله در امورِ داخلیِ یکدیگر، خودداری 

نمــوده و مرزهای مشــترک را محترم بشــمارند. همچنین از 

هرگونه تجاوز نسبت به خطوط مرزی یکدیگر خودداری کرده 

و از تشــکیل جمعیت ها و دســته بندی  هایی که هدف آن ها 

اختلال در صلح میان کشــورهای هم جوار و هم  پیمان است، 

جلوگیری کنند. با وجود اینکه این پیمان ها اصل عدم تعرض 

را به رســمیت شــناخته بودند اما همچنان بــا اتحاد و پیمان 
نظامی فاصله داشتند.

تشکیل پیمان بغداد �

نخســتین بار نوری سعید نخســت وزیر عراق در بهمن 

1333 از تشــکیل اتحادیــه ای نظامی مرکــب از آمریکا، 

انگلســتان، ترکیه، پاکســتان، ایران و عــراق خبر داد که 

دولــت ایران در تایید یا تکذیب آن موضعی نگرفت. در پی 

اعلام نوری ســعید عراق و ترکیه پیمان بغداد را بســتند و 

اعــلام کردند که کشــورهای عضو اتحادیــه عرب و »دیگر 

کشورهای علاقه مند به صلح و امنیت خاورمیانه« که عراق 

و ترکیه آن ها را به رســمیت شناخته باشــند، می توانند به 

این پیمــان بپیوندنــد. ۴0 روز بعد هم انگلســتان به این 

پیمان پیوســت. پاکستان نیز که خواستار کمک های فنی 

انگلیس برای ساخت راکتور اتمی برای ایجاد توازن با هند 

از یک ســو و گرفتن کمک های نظامی از آمریکا برای مهار 

چالش هایش با پشتون های افغانستان بود، در 30 شهریور 

133۴ به این پیمان پیوست. پیمان بغداد مشتمل بر یک 

مقدمه، دو نامه تفســیری و 8 ماده بود و به 3 زبان عربی، 

ترکی استانبولی و انگلیسی نوشته شد. این پیمان مواردی 

شامل همکاری کشورهای عضو در امور دفاعی و امنیتی، 

پیش بینی تشــکیل هیئت های اجرایی مفاد پیمان، تعهد 

در عدم مداخله در امور داخلی یکدیگر، تعهد درخصوص 

سازگاری مواد پیمان با میثاق ها و قراردادهای بین المللی، 

اجازه امکان پیوستن کشورهای دیگر به پیمان، پیش بینی 

تشکیل شــورای دائمی پیمان با حضور وزرای کشورهای 

عضو، پیش بینی مدت 5 سال برای پیمان با امکان تمدید 

آن و نحــوه  امضــای پیمان بــود. در مقدمه پیمــان بغداد 

آمــده بود: »با توجــه به اینکــه روابط دوســتانه و برادرانه 

موجود بین عراق و ترکیه همواره در حال پیشــرفت اســت 

و بــه منظور تکمیل مفاد معاهده دوســتی و همســایگی 

حســنه منعقده بین اعلیحضرت پادشاه عراق و جنابعالی 

رئیس جمهــور ترکیه در آنــکارا در 29 مارس 19۴6 به این 

واقعیت اذعان داشــت کــه صلح و امنیت بین دو کشــور 

جــزء لاینفک صلح و امنیت همه ملت های جهان و به ویژه 

ملت های خاورمیانه است و مبنای سیاست خارجی آنها؛ 

با توجه به اینکه ماده 11 معاهده دفاع مشترک و همکاری 

اقتصادی بین کشــورهای اتحادیه عرب مقرر می دارد که 

هیچ یــک از مفــاد آن معاهــده به هیچ وجه بــر هیچ یک از 

حقوق و تعهداتی که برای طرف های متعهد تعلق می گیرد 

تأثیــر نمی گذارد یــا بــرای تأثیرگذاری آن طراحی شــده 

اســت و با درک مسئولیت های بزرگی که به عنوان اعضای 

 محمدرضاشاه پهلوی: 
پیمان بغداد بدون 
شرکت آمریکا به 
درد نمی خورد یا 
آمریکا باید وارد 

پیمان بغداد بشود 
یا ما از پیمان بغداد 
خارج می شویم. این 

چه پیمانی است 
که عراق که یکی 
از کشورهای عضو 
پیمان بغداد است 
از کشورهای اولیه 

بوده است که عضو 
پیمان بغداد شده 

این اتفاق عجیب و 
فجیع روی می دهد 

و هیچ کدام از 
هم پیمانان کاری 

نمی کنند دست رو 
دست هم گذاشتند 

و تماشا کردند

تفاوت پیمان بغداد 
با پیمان سعدآباد 

که در سال ۱۳۱۶ 
میان ایران، ترکیه و 
افغانستان به امضا 
رسید، این بود که 

در آن پیمان این 
سه کشور متعهد 

شده بودند به خاک 
یکدیگر تعرض 

نکنند ولی در پیمان 
بغداد، همکاری های 

متقابل نظامی 
پیش بینی شده 

بود و ضمن عدم 
حضور افغانستان 

اعضای پیمان بغداد 
شامل چهار کشور 

همسایه و دو قدرت 
بین المللی بود

اـن سست پیم
پیمان سنتو یا سازمان پیمان مرکزی مهمترین اتحاد 

نظامــی بوده که ایران طــی دوران معاصر در آن عضو 

شده اســت و البته عمر چندانی نیز نداشته و با وقوع 

انقلاب اســلامی به پایان رسیده است. پیمان سنتو که 

با پیمان بغداد میان ترکیه و عراق در سال 1333 آغاز 

شد، در ادامه با پیوستن ایران و پاکستان و انگلستان 

تکمیل شــد و ایالات متحده آمریکا نیز به عنوان عضو 

ناظــر در آن حضــور پیــدا کرد. ایــن پیمــان نظامی با 

هدف مقابله احتمالی در صورت تجاوز اتحاد جماهیر 

شــوروی تشــکیل شــده بود و ادامه پیمــان آتلانتیک 

شــمالی یا ناتو تلقی می شــد. با خروج عراق در سال 

1337 ایــن پیمــان ضربــه بزرگــی خــورد و در نهایت 

نیز بــا خروج ایران در 20 اســفند ســال 1357 به کلی 

بلاموضوع شــده و از بیــن رفت تا تنهــا اتحاد نظامی 

ایــران در دوران معاصر به پایان خود برســد. در واقع 

پیمــان برای بانــی آن عــراق خوش یمن نبــود و رژیم 

سلطنتی به خونین ترین شکل ســرنگون و نابود شد 

و رژیم سلطنتی ایران نیز دچار انقلاب و سرنگونی شد 

و دو کشــور عضو یعنی ایران و عراق نیز چندی پس از 

انحلال پیمــان وارد طولانی ترین جنگ دوران معاصر 

جهــان شــدند. عراق بــه عنوان بانی ســازمان ســنتو 

بلافاصله پــس از خروج از این پیمان در ســال 1338 

مناقشه نظامی با ایران را آغاز کرد.

ایران طی قرون متمادی کشــوری بوده که مورد تجاوز 

نظامی قرار گرفته و همواره نقش مدافع داشته است. نوع 

قرارگیری ایران در میانه منطقه غرب آسیا موجب شده تا از 

شرق و غرب و در قرون جدید از شمال و جنوب مورد حمله 

قرار گیــرد و این حملات علاوه بــر تمامیت ارضی گاهی 

اســتقلال و حاکمیت ایــران را نیز مورد تهدیــد قرار داده 

است. به همین دلیل در برخی دوره ها ایران عموماً تلاش 

کرده با اتحاد و پیمان های دوســتی به این ناامنی پاســخ 

دهد. تلاش برای اتحاد و دوســتی با کشورهای اروپایی و 

ســازمان ملل متحــد در رابطه با حفظ صلــح و امنیت در 

منطقــه خاورمیانه بر عهده دارند که انجــام اقدامات لازم 

مطابق ماده 51 منشــور ملل متحد را ضروری می ســازد. 

آنها به ضــرورت انعقــاد پیمانی برای تحقــق این اهداف 

کاملاً متقاعد شــده اند.« در ماده یک پیمان آمده اســت: 

»طرفین معظمین متعاهدین بــرای امنیت و دفاع مطابق 

ماده 51 منشــور ملل متحد تشــریک مســاعی خواهند 

نمــود. اقداماتی کــه برای عملی ســاختن این تشــریک 

مساعی درباره آنها موافقت می کنند ممکن است موضوع 

موافقتنامه های خاصی قرار گیرد.« ماده 51 منشــور ملل 

متحد که پیمان بغداد به آن اشــاره داشت عنوان می کرد: 

»در صورتی که یک عضو ملل متحد مورد تجاوز مســلحانه 

واقع شــود هیچ یک از مقررات این منشور به حق طبیعی 

دفاع مشــروع انفرادی یا اجتماعی تا موقعی که شــورای 

امنیت اقــدام لازم برای حفظ صلــح و امنیت بین المللی 

بعمــل آورد لطمه وارد نخواهــد آورد و اقداماتی که اعضاء 

بــرای اجرای حق دفاع مشــروع بعمل می آورنــد باید فوراً 

به شــورای امنیت اطلاع دهند ولــی این اقدامات به هیچ 

وجه در اختیارات و وظایفی که شــورا بر طبق این منشــور 

دارد و به موجب آنها در هر موقع روشــی را که برای حفظ 

و یا اعاده صلح و امنیت بین المللی لازم می داند می تواند 

اتخاذ کند تأثیری نخواهد داشت.«

بــا  پیمــان مرکــزی  توســعه ســازمان  شــکل گیری، 

تلاش های انگلیســی-آمریکایی برای مهار اتحاد جماهیر 

شــوروی در خاورمیانه اتفاق افتاد. تشــکیل این اتحادیه 

به سیاســت های دفاعــی بریتانیا و آمریکا پــس از جنگ 

در خاورمیانه و پروژه هــای دفاعی جمعی آنها در منطقه، 

وابسته بود. اعضای این پیمان آشکارا از کشورهای وابسته 

یا نزدیک به بریتانیا تشــکیل شــده بود. عــراق و ترکیه دو 

کشــوری که در جریان مذاکرات پس از جنگ جهانی اول 

از دل پیمــان با بریتانیــا به وجود آمده بودند و پاکســتان 

نیز با وجود اســتقلال از اســتعمار همچنان عضو اتحادیه 

کشورهای مشترک المنافع بود و هم پیمان بریتانیا محسوب 

می شــد و پیمان بغداد و عضویت کشورهای منطقه نیز با 

اصــرار و پیگیری بریتانیا در حال شــکل گیری بود؛ در آن 

ســال ها آمریکا از نفوذ شــوروی نگران بود و بریتانیا هم از 

گســترش نفــوذ جمــال عبدالناصر در کشــورهای عربی 

نگــران بود. انگلســتان و آمریکا پیمان بغــداد را حلقه ای 

برای دفــاع از خاورمیانه در برابر شــوروی می دانســتند. 

ایالات متحــده قویاً از ایجــاد پیمان حمایت کــرد، اما به 

دلایل صرفاً فنی، هرگز عضویت رسمی را نپذیرفت. جمال 

عبدالناصر، رهبــر مصر، در ســخنرانی ها، مصاحبه های 

مطبوعاتی و گفت وگو با ســران سیاسی کشورها، از انتقاد 

صریــح به پیمان، خودداری نکرد. افغانســتان، همســایه 

ایران و پاکســتان با پیمــان بغداد مخالف بــود زیرا از یک 

سو با پاکســتان اختلاف مرزی داشــت و از سوی دیگر با 

شــوروی موافقتنامه همکاری امضا کرده بود و از آن کشور 

کمک های تسلیحاتی می گرفت. هند، یکی از کشورهای 

بــزرگ غیرمتعهد و مخالف پاکســتان نیز بــا پیمان بغداد 

مخالــف بود. جواهــر لعل نهرو نخســت وزیر وقت هند در 

جریان نطقی در مجلس نماینــدگان هند، پیمان بغداد را 

موجــب ضررهای غیرقابل جبران و عامل تیرگی و تشــنج 

مناسبات خارجی دانست.

تفاوت پیمان بغداد با پیمان سعدآباد که در سال 1316 

میان ایران، ترکیه و افغانســتان به امضا رسید، این بود که 

در آن پیمان این ســه کشــور متعهد شــده بودند به خاک 

یکدیگر تعرض نکنند ولی در پیمان بغداد، همکاری های 

متقابل نظامی پیش بینی شــده بــود و ضمن عدم حضور 

افغانســتان اعضــای پیمــان بغداد شــامل چهار کشــور 

همسایه و دو قدرت بین المللی بود.

پیوستن ایران به پیمان بغداد �

تلاش ایران برای کنار ماندن از پیمان بغداد بی ثمر بود 

و فشارهای بریتانیا و پیوستن کشورهای همسایه چاره ای 

برای ایران باقی نمی گذاشــت. با این حال عبدالله انتظام 

وزیر امور خارجه وقت، در ابتدا پیوســتن ایران را به چنین 

اتحادیه ای تأیید نکــرد و گفت: »دولت ایران بعد از این که 

مطالب را مطالعــه کرد، هر تصمیمی که بخواهد می گیرد 

و آزاد اســت و مذاکراتی که در خارج می شــود به هیچ وجه 

مربوط به نظریه و مشی دولت ایران نیست«. ایران در این 

دوره تلاش داشت در ادامه سیاست بی طرفی که از اواخر 

دوره قاجار در مناسبات بین المللی داشته خود را از آسیب 

منازعات جهانی در امان نگه دارد؛ هرچند از این سیاست 

ســودی عاید ایــران نشــده بــود. در 21 فروردین 133۴ 

خبرنگاران در فرودگاه بیروت از حســین علاء نخست وزیر 

وقت که برای ســفر درمانــی در راه اروپا بود پرســیدند آیا 

دولــت او بــا الحاق بــه پیمان دفاعــی خاورمیانــه موافق 

اســت یا نه؟ علاء در پاســخ گفت که دولــت وی موضوع 

الحــاق ایران را به پیمان دفاعی ترکیه - پاکســتان مطالعه 

کرده و اخذ تصمیم در این باره محتاج مدتی وقت اســت 

و نمی تــوان عاجلاً در این خصوص تصمیــم گرفت. رادیو 

بی بی ســی نیز همان روز گزارش داد که پیشنهادی برای 

الحاق ایران به پیمان ترکیه - پاکستان تسلیم دولت ایران 

شده است و البته در همان زمان جزئیات پیمان بغداد بین 

سناتورهای مجلس شــورای ملی و مجلس سنا به صورت 

محرمانه به شــور و بحث گذاشته شــده بود. در همان اثنا 

حســین علاء با حضور در یکی از جلسات مجلس شورای 

ملی در پاســخ به سوال یکی از سناتورهای مجلس گفت: 

»الحــاق ایران به پیمان دفاعــی از هر نظر یک امر حیاتی 

اســت چون بعد از اینکه همسایگان هم کیش ایران متفقاً 

در ایــن پیمان شــرکت نموده اند، وضع ایــران در صورت 

کناره گیــری از این سیاســت به کلی فوق العــاده غامض 

و پیچیــده می گردیــد و بــه اصطلاح سیاســی در صورت 

کناره گیری ایران از روش همسایگان خود، این کشور خلأ 

سیاســی یعنی جزیره محصوری می شــد که از هر طرف 

راه برایش مسدود می شــد«. در واقع با پیوستن پاکستان 

به این اتحادیه نظامی ایران میان ســه کشور عضو آن قرار 

گرفته بود و فشارها بر ایران برای عضویت افزایش پیدا کرد 

اما ایران از واکنش شــوروی بیمناک بود و در ابتدا ترجیح 

می داد براســاس قرارداد 1921 روابط دوستانه با همسایه 

شــمالی را حفظ کند؛ به ویژه که در جریان جنگ جهانی 

دوم نیز بر سر بحران آذربایجان و موضوع نفت شمال وارد 

چالشی جدی با همسایه قدرتمند شمالی شده بود و این 

بحران به تازگی به پایان رسیده بود. با این حال فشارها بر 

ایران جــواب داد و ایران تحت فشــار آمریکا به این پیمان 

پیوست و علاء در تاریخ 19 مهر 133۴ ماده واحده لایحه  

الحاق ایران به پیمان بغداد را به دستور شاه به مجلس سنا 

فرستاد. کمیسیون مجلس ســنا، ماده واحده پیشنهادی 

دولت را در 23 مهر تصویب کرد. ســه روز بعد، در 26 مهر، 

نمایندگان مجلس ســنا با 39 رأی موافــق در برابر ۴ رأی 

مخالف، الحــاق ایران به پیمان بغــداد را تصویب کردند و 

چهــار روز بعــد در 30 مهر 133۴ مصوبه مجلس ســنا به 

اتفاق آراء و بدون هیچ مخالفی در مجلس شــورای ملی به 

تصویب رسید و صورت قانونی گرفت. مصوبه مجلس سنا 

و مجلس شــورای ملی در روز ســوم آبان 133۴ به امضای 

شاه رسید و در روز ششم آبان برای اجرا به دولت ابلاغ شد 

و اســناد الحاق ایران به پیمان 10 آبان به ســتاد آن که در 

بغداد مســتقر بود، فرستاده شد. در این ماده واحده آمده 

بــود: » الحاق دولت ایران به پیمان همکاری متقابل مورخ 

بیســت و چهارم فوریه 1955 منعقد بین دولت پادشاهی 

عراق و دولت جمهوری ترکیه مشــتمل بر هشــت ماده که 

دولت انگلســتان در تاریــخ چهارم آوریــل 1955 و دولت 

پاکســتان در تاریخ بیســت و سوم ســپتامبر 1955 به آن 

ملحق شده اند تصویب می شود.« 

در بحبوحه پیوستن ایران به پیمان بغداد سه یادداشت 

اعتراض آمیز توســط دولت وقت شوروی به مقامات ایرانی 

تسلیم شد. مقامات شوروی همچنین در واکنش به اقدام 

ایران برنامه مســافرت موســیقیدانان روس به ایران را لغو 

کردند و از تحویل گرفتن برنج صادراتی ایران که براســاس 

قرارداد رســمی تجارتی در سال 133۴ منعقده شده بود، 

خودداری کردند. خروشــچف، دبیرکل حزب کمونیست و 

نخســت وزیر شــوروی، به صراحت گفت: »پیمان بغداد را 

علیه اتحاد شــوروی می داند اما صبر می کند و حوصله به 

خرج می دهد تا خودش مانند حباب صابون بترکد.«

انحلال پیمان سنتو �

عــراق پــس از کودتای  ژنــرال عبدالکریم قاســم در 

23 تیــر 133۷ و ســرنگونی نظام ســلطنتی، از پیمان 

بغداد خارج شــد و این پیمان ضربه ای اساســی خورد. 

در کودتــای نظامــی در عــراق خاندان ســلطنتی عراق 

شامل ملک فیصل، ولیعهد و نخست وزیر، نوری سعید، 

همگی به قتل رسیدند. کشــتار خاندان سلطنتی عراق 

تاثیر روحی شــدیدی بر محمدرضاشاه داشت و چه بسا 

شــاه وضعیت احتمالی خودش در صورت وقوع انقلاب 

یا کودتا را در سرنوشــت خاندان سلطنتی عراق می دید 

و از آن نگــران بــود. رژیم نظامی جدید عــراق بلافاصله 

از عضویت پیمان خارج نشــد، اما دیگــر در کار اتحادیه 

شــرکت نکرد. امیرخســرو افشــار قاســملو که در روند 

پیوســتن ایران به پیمان بغداد نقش داشــته در این باره 

مدعی شــده اســت که کودتــا در عــراق تاثیــر بدی بر 

محمدرضا پهلوی گذاشــت و تصمیم به فشــار به آمریکا 

برای عضویــت در این پیمان گرفت. محمدرضاشــاه در 

این زمینه اعلام کرد: »پیمان بغداد بدون شرکت آمریکا 

به درد نمی خورد یا آمریکا باید وارد پیمان بغداد بشود یا 

ما از پیمان بغداد خارج می شویم. این چه پیمانی است 

که عراق که یکی از کشــورهای عضو پیمان بغداد است 

از کشورهای اولیه بوده است که عضو پیمان بغداد شده 

این اتفــاق عجیب و فجیع روی می دهــد و هیچ کدام از 

هم پیمانان کاری نمی کنند دست رو دست هم گذاشتند 

و تماشا کردند«. فشــار بر آمریکا شامل تهدید به خروج 

از پیمــان و مذاکره با شــوروی برای انعقــاد پیمان بود. 

در نهایــت هرچند آمریــکا عضو پیمان نشــد ولی بر اثر 

فشــارهای ایران اقدام به عقد قراردادهای دوجانبه ای با 

تهران کرد که اهداف و نیازهای ایران از دعوت و فشار به 

آمریکا برای عضویت در پیمان بغداد برطرف شد. 

در مهــر 133۷، مقر پیمــان از بغداد به آنــکارا منتقل 

شــد. ســوم فروردین 1338 عــراق از ائتلاف خارج شــد 

و ادعاهــای مرزی درباره ایــران را در پیش گرفت و ضمن 

اخراج ایرانیان ساکن عتبات تحرکات نظامی را در مرزهای 

ایــران آغاز کرد که در چند ســال بعــدی منجر به درگیری 

میان ایران و عراق شد. در 2۷ مرداد 1338 در آنکارا اعلام 

شــد که نام اتحادیه از »پیمان بغداد« به »سازمان معاهده 

مرکزی« که به اختصار CENTO نامیده می شــود، تغییر 

یافته اســت. اعضا بدون تغییر باقی ماندند: یعنی ترکیه، 

ایران، پاکســتان و بریتانیا، با ایالات متحده به عنوان یک 

شرکت کننده کامل. سنتو تا سال 135۷ دوام آورد، زمانی 

که ایران در بیست اســفند 135۷ پس از انقلاب اسلامی 

از ســنتو خــارج شــد و اعلام کرد کــه این پیمــان »فقط 

از منافــع دولت های امپریالیســتی محافظــت می کند«. 

وزارت امور خارجه دولت موقت در بیانیه خود اعلام کرده 

بــود: »وزارت امورخارجــه دولت موقت انقلاب اســلامی 

علی الاصول قرارداد سنتو را قراردادی نظیر و شبیه پیمان 

ســعدآباد می داند. بر همگان پوشــیده نیســت که پیمان 

ســعدآباد در زمان خود ثابــت کرد که تنهــا حافظ منافع 

امپراتوری هایی که قصدی جز استعمار و استثمار مردمان 

منطقه و منافع ســرزمین آنان را داشــته اند، نبوده است. 

تاریخ ثابت کرد، هنگامی که پیمان ســعدآباد می توانست 

گامی برای صیانت دول متحد داشــته باشــد، خاموش و 

ساکت ماند و جهانیان دیدند که بر کشورهای متحد پیمان 
سعدآباد چه گذشت.

پیمان سنتو نیز که در زمان خود با همان مقاصد و نظرات 

تعبیه شــده اســت، ثابت کرد که این پیمان نتوانسته است 

تضمینی مؤثر و قابل اتکا و اعتماد برای کشورهای هم عضو 

منطقــه دربر داشــته باشــد و تنهــا مانند پیمان ســعدآباد 

متضمن منافــع ابرقدرت ها بوده اســت. از همین روســت 

که وزارت امــور خارجه دولت ایــران نمی تواند متعهد مفاد 

قراردادی باقی بماند که منافع مردم ایران و هم پیمانان او را 

حفظ و حمایت نمی کنــد و برخلاف در جهتی قرار دارد که 

به زیان و ضرر این منطقه است. هم پیمان گرامی، پاکستان، 

نیز عقایدی مشابه و نظیر همین فکر را ابراز می دارد و بر این 

عقیده استوار اســت که مفاد پیمان مرکزی سنتو نتوانسته 

اســت مشــکلاتی را که برای پاکســتان از زمان اســتقلال 

ایــن کشــور پیش آمده اســت حــل نماید و بلکــه خطرات 

بین المللی بزرگی متوجه آن کرده است، ولی برعکس دولت 

موقــت انقلاب اســلامی ایران برای پیشــبرد همکاری های 

اقتصــادی و اجتماعــی با دیگــر متعهدان »پیمــان عمران 

منطقه ای« خواهد ایســتاد و از همکاری و اشتراک مساعی 

در امــور اقتصــادی، فرهنگــی و اجتماعی با احتــراز از هر 

نــوع مداخله جویی ابرقدرت ها در آن کوشــا خواهد بود و از 

این فکر نیز پافراتر نهاده، دســت به ســوی دیگر کشورهای 

همجــوار منطقــه دراز می کنــد و از آنــان صمیمانه دعوت 

می کند که در این همکاری اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی 

متعهد و همگام شــوند. دولت انقلابی ایران اعتقاد دارد که 

باید هر چه بیشــتر در گســترش این همــکاری اقتصادی، 

فرهنگــی و اجتماعی گام بــردارد و صمیمانه اعتقاد و رجاء 

واثــق دارد که در این راه بیشــتر می توانــد به صلح منطقه و 

حفظ تبادل بین المللی کمک کند.«

پاکســتان نیز که از پیمان سنتو ناراضی بود و در جریان 

مناقشه با هند توقع داشت پیمان سنتو به نفع او روابط خود 

با هنــد را محدود کرده و حتی وارد مخاصمه با این کشــور 

شود در بیســت و یک اســفند از ایران پیروی و اعلام کرد: 

»ســازمان قادر به محافظت از امنیت پاکســتان نیست«. و 

روز بعد ترکیه اعلام کرد که »ســنتو عملًا عملکرد خود را در 

منطقه از دست داده است«. این پیمان که با هدایت آمریکا 

و انگلیس و صرفاً با هدف مقابله با شــوروی ایجاد شده بود 

در عمل نشان داد که سودی برای اعضای خود نداشته و در 

مورد ســایر خطرات مانند آنچه در مورد اختلافات پاکستان 

با هند و افغانســتان روی داد از اعضایش حمایت نمی کند. 

ایران و عراق نیز که جزء اعضای این پیمان بودند ده ســال 

پس از خروج عراق از این ســازمان و دو سال پس از انحلال 

آن وارد جنگ با هم شــدند و بیهودگی پیمان بیش از پیش 

خود را نشــان داد. تنها کارکرد مهم پیمان تســلط نظامی و 

امنیتــی آمریکا و انگلیس بر کشــورهای عضو و وابســتگی 

این کشــورها به این دو قدرت بود و در نهایت با انحلال این 
سازمان به پایان رسید. 

 سازمان پیمان مرکزی سنتو از تشکیل و عضویت ایران تا انحلال

خبرنگار گروه دیپلماسی
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 روایــــت تهــرانـــی ها 
 از صـدا هـای مهیب

 واکنـش مثبــت بـورس ســحرگاه  دیروز 
  و ریــــزش دلار و ســــکه 
پـــس از حمله اسـرائیل 

شـــب 
روشن

نگـــــاه 
هم  میهن

سرمقاله

۱  حمله اسرائیل در ساعات آغازین شنبه به چند نقطه از میهن مان نشان 
داد که ادعاهای اسرائیل بیش از آنکه با واقعیت تناسب داشته باشد، تبلیغاتی 

اســت. حدود چهار دهه پیش میان سیاســت های توسعه طلبانه منطقه ای 
این رژیم بــا ایالات متحده اختلافاتی پیدا شــد، مناخیم بگین نخســت وزیر 

دست راســتی آن زمــان اســرائیل برای تحقیــر رئیس جمهور آمریــکا گفت ما 
۷۰۰۰سال پیش از تو بوده ایم و ۷۰۰۰سال بعد از تو هم خواهیم بود. اکنون و در 

جریان تقابل اخیر آنان با ایران نشان دادند که در برابر آمریکا نه تنها استقلال نظامی 
و تسلیحاتی ندارند، بلکه مهمتر از آن فاقد استقلال سیاسی هم هستند و عملًا فاقد 

توانایی های کافی برای پیشبرد مستقلانه سیاست های توسعه طلبانه خود هستند و از 
این پس ایالات متحده نمی تواند در برابر سیاست های تخریبی و جنگ طلبانه اسرائیل 

در منطقه از خود رفع مسئولیت کند.
۲  گرچه ایران به درستی حق پاسخگویی برای خود را محفوظ دانسته است، ولی برخی شواهد 

حاکی از آن اســت که اراده ای نســبی به ویژه از سوی ایالات متحده و ایران شکل گرفته که اجازه 
ندهند اسرائیل منطقه را با جنگی غیرقابل پیش بینی مواجه کند. شاید آمریکا علاقه ای ندارد که در 

3 آستانه انتخابات هفته آینده خود با چالشی بین المللی و پیش بینی شده درگیر شود.

احمد زیدآبادی : حملۀ جنگنده های اســرائیلی به خاک ایــران با واکنش های 
متفاوتی در ســطح منطقه و جهان روبه رو شده است. عموم کشورهایی که این 
حمله را محکوم کرده و یا از محکوم کردن آن خودداری کرده اند، بر لزوم پیشگیری 
از تشدید جنگ و پایان دادن به چرخۀ فزایندۀ درگیری تأکید کرده اند. در واقع، اکنون 
نگاه ها به تهران دوخته شده است تا واکنش آن را نسبت به حملۀ جمعه شب اسرائیل 
به برخی مراکز نظامی دریابند. تا لحظۀ نگارش این یادداشت، هنوز از سوی نهادهای 
مســئول در جمهوری اســلامی دربارۀ نحوۀ واکنش به حملۀ هوایی اســرائیل موضع 
صریحی گرفته نشده است و به نظر می رسد قرار است برای مدتی »سیاست ابهام« در 
این زمینه ادامه داشته باشد. اگر ایران به حملۀ متقابل سریع و فوری در برابر حملۀ اسرائیل 
مبادرت نکند، در آن صورت، حوادث اخیر در صحنۀ جنگ خاورمیانه را می توان تا اندازه ای 
در جهت برنامۀ دولت جوبایدن رئیس جمهور آمریکا ارزیابی کرد. دولت آمریکا بر محدود بودن 
اهداف حملۀ نظامی اسرائیل به ایران تأکید داشت؛ به طوری که این حمله سبب واکنش نظامی 
سریع نیروهای نظامی ایران نشود و بدین وسیله، روند جنگ در منطقه تحت کنترل در آید. بعد 
از اعلام پایان عملیات جنگی اسرائیل علیه ایران، مقام های آمریکایی اعلام کردند که زد و خورد 

7 مستقیم بین ایران و اسرائیل باید در همین نقطه پایان یابد.

دردسر بی پایان یک بحران مزمنیک حمله و چند نکته

محکومیت جهانی حمله اسرائیل به ایران در بامـــــــــــــداد شنبه و گمانه زنی ها درباره چشم انداز منازعه 

 ساعت 2:40 دقیقه بامداد شنبه 5 آبان 1403 مردی در 
بام سعادت آباد تهران در حال تماشای شهر پس از شنیدن 

صدای انفجارهای ناشی از حمله اسراییل  به ایران می باشد. 
عکس: آرش خاموشی / هم میهن

پرونده 
رخــداد
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