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سینمای ایران

منطق تأمین مالی در سینما

تولید فیلم، نه فقط در ایران بلکه در تمام جهان، نیازمند 
تأمین منابع مالی اســت. اما آنچه این نیاز اقتصادی را 
از یــک فرآیند صرفاً مالی به پدیــده ای فرهنگی تبدیل 
می کند، نسبت آن با ساختارهای سیاست گذاری، نظام 
ارزشی، شــفافیت نهادی و هدف گذاری هنری است. 
درواقع مسئله اصلی فقط این نیست که یک فیلم چگونه 
تأمین مالی می شــود، بلکه این است که چرا و برای چه 

هدفی این تأمین مالی صورت می گیرد.
در جهان، مدل های تأمین مالی ســینما بســته به 
بســتر اقتصادی-فرهنگی کشــورها متفاوت است. از 
سیستم های دولتی در کشورهای اسکاندیناوی گرفته تا 
مشارکت های بخش خصوصی در آمریکا، همه به نوعی 
بر مبنای شفافیت، ارزیابی کارشناسانه و پیوند با اهداف 
فرهنگی شــکل گرفته اند. در این میــان، ایران با وجود 
سابقه  نســبتاً طولانی در حمایت دولتی از فیلمسازی، 
اکنون با یکی از پرابهام ترین و غیرشفاف ترین نظام های 

تأمین مالی در حوزه سینما مواجه است.
در یــک مدل ســالم و مبتنی بر منطــق فرهنگی، 
تأمیــن مالــی فیلــم می توانــد از چند طریــق صورت 
گیرد: 1- ســرمایه گذاری دولتی یــا نهادهای عمومی 
بر مبنــای اولویت هــای فرهنگی، ارزشــی و راهبردی. 
۲- ســرمایه گذاری بخش خصوصی با انتظار بازگشت 
سرمایه، اما در قالب تولید آثار قابل اکران، نه به عنوان ابزار 
پولشویی یا فرار مالیاتی. ۳- مشارکت های بین المللی در 
پروژه های مشترک. ۴- حمایت صنفی و بنیادهای هنری 
که با هدف توسعه کیفیت و خلاقیت، به پروژه ها کمک 
می کنند. اما در ایران، این مدل ها چگونه پیاده شده اند 
و چرا ســازوکارهای تولید تا این حد مبهم، رانتی و بعضاً 
بحران زا هســتند؟ واقعیت این اســت که در بسیاری از 
پروژه های سینمایی، نه هدف فرهنگی مشخص است 
و نه معیارهای ارزیابی شفاف. برخی فیلم ها صرفاً برای 
»بیلان کاری« ســاخته می شــوند، برخــی دیگر برای 
»توجیه بودجه« یا »استفاده از رانت های مالیاتی« کلید 
می خورند و گروهی از پروژه ها تنها بهانه ای برای رد و بدل 
شــدن ارقام نجومی میان تهیه کنندگان، اسپانسرهای 
غیرفرهنگی و واسطه هایی هستند که بیشتر با سوداگری 
ســروکار دارند. فقدان یک سیاست روشن تولید، سبب 
شده است که ســرمایه گذاران واقعی – اعم از خصوصی 
یــا دولتــی – رغبت خود را از دســت بدهند یــا تنها وارد 
پروژه هایی شــوند که دارای ریســک پاییــن و تضمین 
بازگشت سرمایه هستند. درنتیجه تنوع ژانری و خلاقیت 
در ســینمای ایران کاهش یافته، فیلم های سفارشــی 
رشد کرده اند و کارگردانان مستقل عملًا به حاشیه رانده 
شده اند. از ســوی دیگر، نبود نهاد ناظر مستقل باعث 
شــده که بســیاری از پروژه ها با بودجه هایی غیرواقعی 
کلید بخورند، گزارش های مالی غیرقابل راستی آزمایی 
ارائــه دهند و درنهایت آثاری تولید شــود که حتی قابل 
اکران نیســت، بدتــر از همه، زمزمه هایی از پولشــویی 
سیســتماتیک به گــوش می رســد؛ پدیــده ای که اگر 
به درستی رصد نشود، نه تنها اعتبار سینما بلکه اعتماد 

عمومی به هنر را نیز متزلزل می کند.
برای برون رفت از این وضعیت، گام اول، شفاف سازی 
فرآینــد تأمین مالی و دسترســی عمومی بــه داده های 
تولید فیلم هاست. فعالان حوزه باید بدانند چه فیلمی 
بــا چه بودجه ای، از کدام منبع، برای چه هدفی و با چه 
مکانیزم نظارتی تأمین مالی شده است. گام دوم، تدوین 
یک نظام رتبه بندی برای تهیه کنندگان و پروژه هاست؛ 
با شــاخص هایی چون ســابقه موفقیت فرهنگی، توان 
جذب مخاطب و کیفیت تولید. گام سوم، تفکیک منابع 
فرهنگی از منابع تجاری است. فیلم هایی که با حمایت 
دولت ســاخته می شــوند، باید در قالب سیاســت های 
فرهنگی قابل دفاع باشــند و به جای نگاه بیلان محور، 
در خدمت ارتقای زیباشناسی، گفت وگوی اجتماعی و 
بسط عدالت فرهنگی قرار گیرند. در مقابل، پروژه های 
تجاری باید با ســرمایه بخش خصوصی و بدون اتکا به 
منابع حمایتی پیش بروند. نکته  مهم دیگر، اصلاح نظام 
جشنواره ها و مجوزهاست؛ جایی که گاه پروژه ها به دلیل 
روابــط و نه ضوابط، مجوز تولید یــا نمایش می گیرند و 
همین مسیر فساد را بازتر می کند. درمجموع مدل تأمین 
مالی فیلم باید به گونه ای باشــد که به توســعه فرهنگ، 
هویت، تنوع دیدگاه و عدالت فرهنگی کمک کند. وقتی 
منطق تأمین مالی از ســرمایه گذاری ســالم به »رانت«، 
از حمایت فرهنگی به »بیلان« و از توسعه اجتماعی به 
»پولشویی« تغییر می کند، نتیجه اش سینمایی است که 
به جای پرسشگری، به مصرف گرایی می افتد و به جای 

گفت وگو، دچار پوچی محتوایی می شود.
آینــده ی ســینمای ایــران، در گرو اصــلاح همین 
سازوکارهای نهادین است. با سیاست گذاری واقع گرایانه، 
شــفاف و مبتنی بر مســئولیت فرهنگی. سینما آیینه 
جامعه است؛ اما اگر آیینه ای کدر و پر از ابهام باشد، دیگر 

چیزی را بازتاب نخواهد داد.
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محسن‏سلیمانی‏فاخر

م الف/12944

آقای غلامعلی گودرزی با کد ملی 1817552570 )اصالتا( ضمن تسلیم دو برگ استشهادیه مصدق شده توسط دفترخانه اسناد رسمی شماره 1666 تهران تحت شناسه یکتای 140402160462000008 و 
140402160462000009 مورخ 1404/02/02 با رموز تصدیق 864724 و 394542 با شماره ترتیب 8 و 9 طی درخواست وارده به شماره 140485601147002279 مورخ 1404/02/02 مدعی فقدان سند مالکیت 
پلاک ثبتی فوق به علت جابجایی می باشند که مشخصات آن به شرح ذیل می باشد: ششدانگ یک قطعه زمین دولتی به پلاک ثبتی 6951 فرعی از 1 اصلی، مفروز و مجزا شده از 6198 فرعی از اصلی 
مذکور، قطعه )359( سیصد و پنجاه و نه تفکیکی و واقع د بخش 10 ناحیه 98 حوزه ثبت ملک زیبادشت تهران استان تهران، به مساحت )160/74( یکصد و شصت متر و هفتاد و چهار دسیمتر مربع، 
که به مالکیت غلامعلی گودرزی فرزند میرزا شماره شناسنامه 307 تاریخ تولد 1321/10/20 صادره از آبادان دارای شماره ملی 1817552570 با جز سهم 6 از کل سهم 6 به عنوان مالک شش دانگ عرصه و 
اعیان با شماره مستند مالکیت 26099 تاریخ 1396/05/02 دفترخانه اسناد رسمی شماره 701 شهر تهران استان تهران، موضوع سند مالکیت اصلی به شماره چاپی 415219 سری ب سال 95 با شماره دفتر 
الکترونیکی 139620301147015159 ثبت گردیده است. لذا با توجه به اعلام نامبرده و فقدان سند مالکیت به علت جابجایی و درخواست صدور سند مالکیت المثنی، در اجرای تبصره یک ذیل ماده 120 
آئین نامه قانون ثبت در یک نوبت آگهی می شود تا چنانچه کسی مدعی انجام معامله نسبت به ملک مرقوم غیر از اسناد فوق و یا وجود سند مالکیت مذکور نزد خود باشد از تاریخ نشر این آگهی ظرف 
مدت 10 روز به این منطقه مراجعه و اعتراض خود را ضمن ارائه اصل سند مالکیت یا سند معامله تسلیم و رسید دریافت نمایید تا مورد رسیدگی قرار گیرد. به اعتراض بدون ارایه اصل سند مالکیت 

ترتیب اثر داده نخواهد شد. پس از انقضای مهلت مزبور و نرسیدن واخواهی نسبت به صدور سند مالکیت المثنی طبق مقررات اقدام خواهد شد./ دو فقره بازداشت دارد  
محمدعلی ابراهیمی / سرپرست واحد ثبتی حوزه ثبت ملک زیبادشت تهران/ از طرف رجب محمد فاضلی فر

حوزه ثبت ملک زیبادشت تهران - آگهی فقدان سند مالکیت پلاک 6951 فرعی از یک اصلی

ارکســتر و پیانیست نامدار آلمانی اشــاره کرد. حتی آثار مندلسون 
)آهنگســاز یهودی تبار( نیــز که آثــارش چون »رؤیای شــب نیمه 

تابستان« بسیار محبوب بود، با مشکل مواجه شد.
در این میان وزارت تبلیغات تحت ریاست گوبلس، »اتاق موسیقی 
رایش« را شکل داد که عضویت در آن شرط تنها به »آریایی ها« تعلق 
می گرفت و بســیاری از چهره های مهمِ موســیقی کلاســیکِ قرن 
بیســتم، عضو آن شــدند. ازجمله ی این افراد می توان به »هربرت 

فون کارایان« اشاره کرد. 
ایــن موســیقیدان از همــان ســال های نخســت قدرت گیری 
نازی ها، دو بار به حزب پیوســت )در اولم، ســپس در آخن( و مسیر 
رشــد حرفه ای خود را با سازگاری با ساختار سیاسی زمانه هم راستا 
کرد. او از فرصت های تبلیغاتی، پروژه های دولتی و حمایت حامیان 
پرنفوذی مانند گورینگ بهره برد تا به شهرت برسد. اجرای آثار واگنر 
در فســتیوال های رســمی و حضور در رویدادهــای نمادین حزب، 

جایگاه او را تثبیت کرد.
با این حال، از 19۴۲ به بعد، پس از ازدواج با زنی با تبار یهودی، 
از حزب فاصله گرفت. همین نقطه، شروعی برای بازسازی تصویر او 
پس از جنگ شــد. او توانست از موج »نازی زدایی« جان سالم به در 
ببرد و به سرعت به چهره ای جهانی در موسیقی تبدیل شود. اگرچه 
گذشته ی سیاسی اش هرگز کاملًا فراموش نشد، اما نبوغ موسیقایی 
و قدرت اجرایی اش باعث شــد شنوندگان بســیاری از گذشته ی او 
چشــم بپوشــند، به طوری که به رکورددار فروش آلبوم کلاسیک در 

جهان تبدیل شد. 
ریشارد اشتراوس نیز در همین دسته قرار می گیرد؛ او اگرچه از 
بزرگ ترین آهنگسازان آلمانی اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم 
اســت و آثار برجسته اش چون »چنین گفت زرتشت«، »تودنکاپل« 
و اپراهایــی چون »ســالومه«، »الکترا و رز کاوالیه« جــزو برترین آثار 
موســیقی کلاسیکِ دنیا هستند؛ اما نمی توان از رابطه ی میانِ او و 

سیاست گذشت. 
درواقع با به قدرت رســیدن نازی ها، اشتراوس، به دلیل شهرت 
بین المللی اش، به چشم نماد فرهنگی آلمان دیده شد. او هیچ گاه 
به طور رسمی به حزب نازی نپیوست )برخلاف کارایان( و رابطه اش 
با نازی ها، پیچیده و چندلایه اســت؛ اما ریاست »شورای موسیقی 
رایش« را برعهده گرفت که پاکســازی موســیقی آلمانی از عناصر 

منحط و غیرآریایی، بخشی از وظایفِ  آن بود. 
اشــتراوس بعدها مدعی شد که این ســمت را برای حفاظت از 
موســیقی مدرن و جلوگیری از حذف موســیقیدانانی چون مالر و 
مندلسون پذیرفته اســت و در نامه ای نوشت: »اگر من این پُست را 
نپذیــرم، یکی از احمق های نازی جایم را خواهد گرفت و تمام آنچه 
برای موسیقی مدرن ساخته ایم، نابود خواهد شد.« اما تاریخ قضاوتِ 
خود را دارد و فراموش نمی کند او مدت ها با گوبلز مکاتبه داشت و گاه 

در کنسرت هایی با حمایت دولت شرکت می کرد. 
با این وجود در ســال 19۳۵، اشــتراوس با اشــتفان تسوایگ، 
 Silent Woman نویســنده ی یهودی، برای نوشــتن لیبرتو اپــرای
همکاری کــرد که برای نازی  هــا غیرقابلِ قبول بــود؛ او در نامه ای 
خصوصی به تسوایگ نوشــت: »من هرگز به نژاد یا ایدئولوژی باور 
نداشــته ام. برایم فقط انســانیت مهم اســت.« اما این نامه توسط 
گشــتاپو کشف و درنتیجه اجرای این اپرا ممنوع و از ریاست شورای 

موسیقی کنار گذاشته شد.
برخی معتقدند که یکی از دلایل احتمالی ســکوت یا ســازش 
اشتراوس با رژیم، حفاظت از عروس یهودی تبار و نوه هایش بود. او 
تلاش بسیاری کرد تا خانواده اش را از تهدیدات گشتاپو دور نگه دارد 
و نامه های باقی مانده از او نشان می دهد که اضطراب عمیقی نسبت 

به امنیت اعضای خانواده اش داشت.
 بــه هــر روی با پایان جنگ جهانی دوم و ســقوط رایش ســوم، 

اشتراوس مورد بازجویی قرار گرفت، اما از اتهامات مبرا شد. 
در این میان نامِ واگنر برای همیشــه بــا حزبِ نازی گره خورده و 
موسیقی او را صدای فاشیسم می دانند. واگنر ابتدا از سوسیالیسم 
و لودویگ فویرباخ الهام می گرفت و بعدها تحت تأثیر بدبینی فلسفی 
شوپنهاور قرار گرفت. او درنهایت به ناسیونالیسم افراطی گرایش پیدا 
کرد و هنر آلمانی را ابزاری برای اشــراق می دانست. یهودی ستیزی 
نیز در آثار و اندیشــه اش نمود یافت؛ مسئله ای که در شهر بایرویت 

بعدها شدت گرفت.
اپراهــای واگنر به ویژه »حلقه نیبلونــگ«، از نظر هنری عظیم، 
پیچیده و تأثیرگذار هستند. اما آثار او بعدها از سوی رژیم نازی برای 
تبلیغ ایده های نژادپرســتانه استفاده شــد، تا جایی که هیتلر او را 

تحسین می کرد. 

موسیقیدانان در خدمتِ فاشیسم �
دوران فاشیســم ایتالیا که از سال 19۲۲ تا 19۴۳ تحت رهبری 
بنیتو موسولینی به طول انجامید، دوره ای بود که موسیقی به عنوان 
یکــی از ابزارهــای کلیدی دولت برای شــکل دهی به فرهنگ ملی 
و ترویج ایدئولوژی فاشیســتی به کار گرفته شــد. ایــن رژیم تلاش 
داشت تا از طریق هنر و موسیقی وحدت ملی را تقویت کند، روحیه 
میهن پرستی را افزایش دهد و مفاهیم قدرت، نظم و وفاداری به رژیم 

را در جامعه نهادینه سازد.
موسیقی در این دوره به دو شکل عمده مورد استفاده قرار گرفت؛ 
اول، موسیقی ای که با ارزش های فاشیستی و ملی گرایانه همخوانی 
داشــت و از آن طرف، سانســور و محدودســازی موسیقی هایی که 
مخالــف یا ناهمســو با اهداف رژیــم بودند. در این میــان برخی از 
موســیقیدانان و آهنگســازان، به شــکلی آشــکار یا ضمنی با رژیم 
همکاری کردند یا تحت فشــارهای سیاســی مجبــور به همراهی 
شــدند. به عنوان مثال »اینازیو پاگانی«، آثاری نوشت که تا حدی با 

سیاست های فاشیستی همخوانی داشت. 
در این میان، »لوئیجی داوید« یکی از برجسته ترین آهنگسازان 
ایتالیایــی بود که با نگاهی به مســیر فعالیت هنــری او، متوجه ی 

پیچیدگی های دوران فاشیســم می شــویم. در ابتــدای آن دوران، 
داوید تحت تأثیر فضای حاکم قرار داشت و آثارش تا حدی با جریان 
رسمی موسیقی ملی گرایانه و محافظه کارانه همسو بود. بااین حال 
با شــدت گرفتن ســرکوب ها، محدودیت های آزادی بیان و افزایش 
خشونت های رژیم، دیدگاه های او تغییر و رویکرد انتقادی به فاشیسم 
پیدا کرد. برای مثال در اپرای مشهورش »اُرِفئو که در تبعید است«، 
با بهره گیری از سمبولیســم و تم های تراژیک، به بررســی مسائلی 
چون سرکوب، تبعید و جست وجوی آزادی پرداخت و بدل به یکی از 

مهم ترین چهره های موسیقی ضدفاشیستی در ایتالیا شد. 
پیترو ماســکانی که اپرای »کاوالریا روستیکانا« او بسیار مشهور 
اســت، در دهه های پایانی عمر، هوادار آشکار موسولینی شد و در 
سالِ 19۳۲، قطعه ای به نام »سرود فاشیسم« را نوشت. همین نگاهِ 
او سبب شــد تا ریاست کنســرواتوار رم را برعهده بگیرد؛ اما پس از 
سقوط فاشیسم، از بسیاری اجراها حذف و آثارش بیشتر به دوره ی 
پیشافاشیستی اش محدود شد. او همچنان آهنگسازی خوش نام در 

عرصه ی جهانی نیست. 
آلفردو کازِلا که می توان او را یکــی از چهره های تاثیرگذار در 
بازشناســی آثارِ ویوالدی دانســت و برای احیای موسیقی مدرن 
ایتالیایی شهره است نیز، حضوری فعالانه در نهادهای فرهنگی 
رژیــم داشــت؛ به طوری که نــامِ او به عنــوانِ یکی از موسســان 
»جشــنواره موســیقی معاصر ونیز« آمده که در فضای رســمی 

فاشیسم شکل گرفت.
بــا همــه ی اینهــا، در همــان دوران برخی آثارش در فهرســت 
موسیقی »نامطلوب« قرار گرفت و از آن جا که همسرش یهودی بود، 

با قوانین نژادی دچار مشکل شد.
 جاچینو روســینی )نویســنده ی لیبرتو و کارگردان اپــرا( نیز با 
موسولینی برای نوشتن لیبرتو برای اپرای Nerone، همکاری داشت. 
این اثر، تمجیدی ضمنی از قدرت استبدادی است و موسولینی را 

»تجسم اراده ی رومی« معرفی می کند. 
نمونه هایی از این دســت بسیار اســت، برای مثال »فرانچسکو 
مالپیرو« اگرچه عضویت مســتقیم در حزب نداشت، اما در خدمت 
پــروژه ی »احیای عظمت موســیقی ایتالیایی« که شــعار رســمی 

فرهنگی فاشیسم بود، ایفای نقش کرد.

موسیقیدانانِ معاصرِ در خدمتِ قدرت  �
در دوران معاصــر نیــز همراهی با مراکزِ قــدرت با واکنش هایی 
همراه است و حتی چهره ی محبوبی چون »الویس پریسلی« نیز از 
این قاعده مستثنی نبوده است. برخی او را ـ که »شاه راک اند رول« 
و یکی از تاثیرگذارترین خوانندگان و نوازندگان قرن بیستم می دانند 
ـ به بهره برداری از موســیقی سیاه پوســتان متهم کرده و معتقدند، 
الویس از بســیاری از ســبک های بلــوز، گاســپل و ریتم اندبلوز که 
توسط هنرمندان سیاه پوست توسعه یافته بود، در موسیقی خودش 
اســتفاده کرد؛ امــا از پرداخت حقوق و توجه کافــی به هنرمندان 
سیاه پوســت امتناع و از این موســیقی برای درآمد و شــهرت خود 
استفاده کرد. البته نمی توان این نکته را نادیده گرفت که برخلاف 
برخــی از هنرمندان آن دوره، الویس دوســتی و احتــرام زیادی به 
هنرمندان سیاه پوســت داشــت و چندین بار به صورت خصوصی و 
علنی از هنرمندان سیاه پوست مانند چارلی پراکت و بی بی کینگ 

یاد کرد. 
در این ســال ها نیز بســیاری از موســیقیدانان طرفدارِ »دونالد 
ترامپ« توسط مردم سرزنش شده و حتی آثارشان موردِ تحریم قرار 
گرفته اســت. ازجمله ی این افراد می توان به تد ناگنت؛ خواننده، 
گیتاریســت و ترانه ســرای آمریکایی اشــاره کرد که بیشتر به خاطر 
ســبک هارد راک و هوی متال شناخته می شــود. او بارها به خاطر 
اظهارنظرهای تند سیاسی و اجتماعی مورد انتقاد قرار گرفته است، 
ازجمله نظراتش درباه ی مهاجران، سیاه پوســتان، کنترلِ اســلحه 
و اقلیت ها و گروه های حقوق بشــر او را به ترویج نژادپرســتی متهم 
کرده اند. البته او معمولًا این اتهامات را رد کرده و مدعی است که از 

نظراتش اشتباه برداشت می شود. 
کانیه وســت؛ رپر میلیاردر و سیاه پوست آمریکایی نیز به خاطر 
حمایت از ترامپ، بارها نقد شده است. برخی می گویند از آن جا که 
هردو میلیاردر هستند، هر غدو خود را مذهبی معرفی می کنند، هر 
غدو با اتهامات جدی اخلاقی و جنسی مواجه بوده اند و هر غدو نزد 
جریان های لیبــرال و آزادی خواه، چهره هایی بحث برانگیز و منفور 

محسوب می شوند، سبب شده تا کانیه از او حمایت کند.

همه علیه نتانیاهو  �
ایــن مطلب درباره ی موســیقیدانانی اســت که خواســته یا 
ناخواسته، با مراکزِ قدرت رابطه برقرار کرده و جهتِ اهدافِ آنان 
به اجرای برنامه پرداخته و آثاری را منتشر کرده اند. موسیقیدانانی 
بزرگ که بی توجه به جنایاتِ سازمان یافته ی کسانی چون هیتلر، 
موســولینی و اســتالین در خدمت شــان بودند و آثاری برایشان 

نوشتند؛ اما اوضاع بزرگ ترین جنایتکارِ دنیای معاصر )بنیامین 
نتانیاهو( چنان اســت که هیچ موسیقیدانی نه تنها از او حمایت 
نکــرده که تمامِ جامعه ی هنری جهان علیه او ایســتاده اســت. 
هرچند انتقــاد از او همواره مشــکلاتی را نیز بــرای هنرمندان 
به خصوص هنرمندانِ جوان، ایجاد کرده است. می توان با جرأت 
گفت، »نتانیاهو« منفورترین چهره ی سیاســی جهــان در بینِ 
 هنرمندان است و حتی در میان بسیاری از هنرمندان اسرائیلی 

هم چهره ای جنجالی و بحث برانگیز به شمار می رود. 
سال هاســت بســیاری از هنرمندان، تندترین حملاتِ خود 
را متوجه ی نتانیاهو کرده و با مردمِ فلســطین ابراز همبســتگی 
کرده اند. در میانِ این لیستِ پرشمار همواره نامِ راجر واترز  )عضو 
سابق پینک فلوید(، می درخشد که سال هاست ازجمله منتقدان 
سرسخت سیاست های نتانیاهو و دولت اسرائیل به شمار می رود. 
واترز از حامیان اصلی کمپین  BDS )تحریم، عدم سرمایه گذاری 
و تحریم فرهنگی اسرائیل(  است و بارها هنرمندان دیگر را نیز به 

عدم اجرای برنامه در اسرائیل ترغیب کرده است.
علاوه بــر او بســیاری از خوانندگان، نوازنــدگان و گروه های 
موســیقی، علاوه بر اینکه از اجرای برنامه در این کشــور ســرباز 
زده اند، ســکوتِ  خود علیه آپارتاید را شکسته اند. از مشهورترین 
 Stand Up For فعالیــت علیــه نتانیاهو، می توان بــه کنســرت
Palestine اشــاره کرد که سالِ گذشته ی میلادی برگزار شد و در 
آن راجر واترز، یوسف اسلام )کَت استیونس سابق( و لوکی )رپر( 
در کلیسای سنت پن کراس حمایتِ خود را از مردمِ فلسطین ابراز 
داشــتند. در این برنامه واترز نسخه ای از »تصور کن« را به عنوان 
سرودی برای فلسطین اجرا کرد و در سخنرانی اش گفت: »ما در 

مبارزه ای وجودی برای روح انسانی شرکت داریم.« 
مکلمور نیز آهنگی در حمایت از مردم فلسطین خوانده است. 
ایــن ترانه حمایت خود از اعتراضات دانشــگاهی در آمریکا ـ که 
خواهان قطع همکاری با اسرائیل بودند ـ را اعلام کرد. او در این 
آهنگ عبارت هایی مانند »اســرائیل آپارتاید است« را به صراحت 

مطرح کرد. 
گــروه رپِ ایرلنــدی نی کــپ  نیــز در کنســرتِ  اخیــرِ خود 
جمعیت را به شــعار »آزادی برای فلسطین« فراخواند. این اجرا، 
واکنش های زیادی به همراه داشــت، به طوری که اعضای گروه 
به لغو ویزاهایشــان و حتی خشونتِ  فیزیکی تهدید شدند. پس 
از این اتفاق بود که گروه بریتانیایی »مسیو اتک« از شکل گیری 
یــک ائتلاف جدید بــرای حمایــت از هنرمندانی خبــر داد که 
به دلیل اعتراض علنی به خشــونت نظامی اســرائیل در غزه، از 
درون صنعت موسیقی مورد تهدید و ارعاب قرار گرفته اند. برایان 
اونو، گروه نی کپ و گروه راک »Fontaines D.C« در این ائتلاف 
هستند و در بیانیه شان اعلام کرده اند که هدف شان، حمایت از 
همکارانی اســت که با تلاش هایی برای سانسور روبه رو شده اند. 
آنان نوشته اند: »صحنه های غزه از مرزهای توصیف فراتر رفته اند. 
ما به عنوان هنرمندانی که تصمیم گرفته ایم از تریبون عمومی مان 
برای اعتراض به نسل کشی در جریان در غزه و نقش دولت بریتانیا 

در تسهیل آن استفاده کنیم، سخن می گوییم.«
ایــن هنرمندان همچنین ابراز نگرانــی کردند که هنرمندان 
نوظهور در معرض تهدید به سکوت یا حتی طرد حرفه ای از سوی 

گروه هایی چون وکلای بریتانیایی حامی اسرائیل قرار دارند.
 )Massive Attack( »گروه موسیقی بریتانیایی »مسیو اتک
در گفت وگو با گاردین گفت: »این اقدام جمعی درواقع تلاشی 
اســت برای ابراز همبســتگی با هنرمندانی که هــرروز درگیر 
نسل کشــی ای هستند که از پشــت صفحه نمایش ها جریان 
دارد، امــا از ترس سانســور درون صنعت یا نهادهای حقوقی 
بیرونی و ســازمان یافته، نمی توانند نظر خــود را بیان کنند؛ 
نهادهایی که با تهدیدات حقوقی شدید، هنرمندان و مدیران 

آن ها را مرعوب می کنند.«
جــدای از اینها، تــام یورک )خواننــده، نوازنده و آهنگســاز 
بریتانیایــی( نیز بیانیه ای در محکومیت نتانیاهو و کشــتار مردم 
غزه منتشر کرده که در خبرگزاری »گاردین« منتشر شده است. 
در بخشــی از این بیانیه آمده است: »باور دارم که نتانیاهو و تیم 
افراطی او به شدت از کنترل خارج شده اند و باید متوقف شوند. 
جامعه جهانی باید تمام تلاش خــود را برای متوقف کردن آن ها 
بــه کار گیرد. بهانه دفاع از خود دیگر قابل قبول نیســت و اکنون 
به پوششی برای تصاحب کامل غزه و کرانه باختری تبدیل شده 
است. این دولت در پشت ملتی وحشت زده و داغدار پنهان شده 
و از ترس و اندوه آن ها برای پیشــبرد اهــداف افراط گرایانه خود 
سوءاســتفاده می کند و اکنون با محاصــره فاجعه بار کمک های 

انسانی به غزه مشهود است.«
 )Kneecap( در این میان، گروه رپ ایرلند شــمالی نی کــپ
نیــز به دلیــل پیام هــای ضداســرائیلی و حامــی فلســطین در 

جشنواره هایی چون گلاستنبری، زیر ذره بین قرار گرفته است.

    با به قدرت رسیدن 
نازی ها، اشتراوس، به دلیل 

شهرت بین المللی اش، به 
چشم نماد فرهنگی آلمان 

دیده شد

    پیترو ماسکانی در 
دهه های پایانی عمر، هوادار 

آشکار موسولینی شد

    کانیه وست به خاطر 
طرفداری از ترامپ مورد انتقاد 

است


